NAn iiiniiiiiiniiniiiiiunni 



tun iifiiiiniiTii! ;'i ?! ixwm hi bsmwh »* i!^::+3itii tii^iiniuiniiiir^ miiiiHiiii-iiuiitiiMSiityimiaiiniiiuuMiiwiuiiiHi. imiBiiiuttn > 



< 

's - 

1 

< 
; 

< 
< 

< 

< 
< 

< 
< 



;5 




NAI'SAL 



DR. AMT0N1M VRESTAL, 

C. K. ft. l'ltOI l>SOK MIUVOUKY I'l'M CKSKE UMVKR5ITE V I'RAZE 
A KANoVMK KOLLEG. KAPJTOTY U VSECH SVAffCH. 



DIL II. PODROBNf 



(•AST PRVNI. 



CENA K S-— . 



PODIL (1.) NAItOK 1912. - ( ISLO LIT. 



V PRAZE 1012. 
NAKLADEM UKDICTYI SV. I'ROKOI'A. - TISKliM CYR1LLO- 
MKTIIODfij.SKE KNIHTISKARNY V. KOTRBV. 



== 



I 



7f 



< m 

< | _ 

< fu.au uriiiti w ! m m 

>/ WW V V V VV V V VV V V WW V V V V V V V V 

I I I I I I I I I I I I I I I I 1,1 I I.I I I I I I I I 



wsm iiiU'ii'jm.iiiiiiWif 



I 



TTTTTTTTTTTTTTTT i m TTtT]\ 



Uytah ze stanau 

Dedictuf su. Prakopa u Praze. 

a svelskeho ^ 1 i 86 T P, schvafenf cfrkevmho 1. kvetna r. 1861 

upsaneho. zakladu zaorauLaii 7 ? V - hdo bv vsal{ P° dve lefa 

ho viak, jSf-SnSi^Twidl^^^ kodcbfranf; „ abu de 

bee ^Es^F?«v 

prostou vllfinou htsS S f f V ( - Vvb °!' , SG dopff,uie volbo « a sice *»- 
potvrditi zifeteM X i&W^'i 18 ^ a zapisovalele. Pravo 

pan praelat Dr. Jose/ /^aJkan^^A ( - tar ? stou Ded ! c, « l«f vywcedfat. 
a penize strzene za hnihv m . schS prihlas,t V. m flena, pfispevky 

vyboru k urflenf « °o7 a Ljkn " ( ' fcnslusnym odborum a celemu 

spolek pro „e3U,2 'pS ^^-^or.* ; Kdyby se 

naridlum (die rozmeru «Hari.« a S' . , , pr jP ad , ne neidiisl. Ordi- 

ceske boho4£°e T ihv a r^dLl ^ b " d ° U , kaM ' 150 ro,<u za '«»W 

(zapjsnj list) ovsem freta 7^| a ti m,, l.j - t ° ryma v 1 ^aze-il, » Diploma 
»ovy bezplame mu uyd a pokiadn.k DedicfW, J^; 
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Pfedmluva. 



Odevzdavam vefejnosti druhy svazek „Katolicke mravo- 
uky". Myslil jsem pfivodne (a pfed tfemi lety take sh'bil), ze 
druhym ponekud objemnejsmi svazkem dilo me bude ukonceno. 
Ale prace mi pod rukou rostla a nechtel-li jsem, aby vyklad 
mfij byl pfes prflis strucny, nebo v nektere dulezitejgi casti 
neuplny, nezbyvalo mi, nez ponekud Sffeji vykladati. Ponevadz 
pak podrobny dil vtesnany v jedea svazek byl by daleko 
pfesahoval obvykly" objem rocm'ch podilfi, rozhodl se vybor 
Dedictvi sv. Prokopa na torn, rozdeliti podrobny dfl na dva 
svazky, z nichz prvy ustanoven za podfl roku tohoto, druhy 
pak za podil roku dal§iho. 

Domnivam se, 2e jsem i v podrobnem dilu zfistal veren 
zasadam, ktere jsem v predmluve k dilu prvnimu si vytkl. 
Bedlive si vsimam pomerfi ceskych a zakonodarstvi rakou- 
skeho, k cemuS v dile podrobnem ov§em mnohem vice mam 
pf/ciny a pfilezitosti, nez v d/le povsechnem. Do naseho 
katechismu jsem velmi bedlive nahlizel, a kde mozno bylo, 
jeho nazvoslovi, vymerfiv a rozvrhu se pfidrzoval. Otazky, 
ktere po mem soudu ceskeho kngze vice zajfmaji, probiral 
jsem ob§irneji, otazky pro nas malo vyznamne, nebo vfibec 
bezvyznamne, odbyvam zkratka, ba nekdy i vypoustim. 

Jako pri vydavani prvniho svazku, tak i nyni dostalo se 
mi s mnohe strany nevSedni ph'zne. I jest milou mou povin- 
nosti za ni podekovati. Srdecne dekuji vsdp. Msgru. Dru. Josefu 
Tumpachovi, papezskemu prelatu a metropolitnimu kanovm'ku 
u sv. Vita, ktery z .Bibliografie", tehdaz je§te nedotiStene, mi 
archy o moralce jednajici ochotne k disposici dal, abych podle 
mch citovati mohl, ktery praci mou k tisku upravil, cennymi 
dodatky obohatil a posledni korrekturu sam obstaraval; vdp. 
ordinariatnimn censoru P. Martini* JanU C. SS. R, doktoru 



theologie a lektoru mravouky v Obofisti, ktery v posudku 
sv6m mne na n6kter6 v5ci upozornil; vdp. Dru t Josefu Vajsovi, 
doceotii na c. k. ceske theologicke fakulte a professoru na 
divcim lyceu v Praze, kterf po str&nce mluvnicktf me dflo 
pfehlizei a kart&covou korrekturu obstar&val ; budiz jim za to 
poviDDj^ dfk. 

V PRAZE, v cemmci 1912. 

Dr. Anton in Vresfah 



KATOLICKE MRAVOUKY 

DIL DRUHY cili PODROBNY. 

CAST PRVNf. 

O POVINNOSTECH K BOHU A K SOBE. 
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Kehled podrofcn^ho dilu Itatolicke mravouky. 



Dil podrobny ukazuje, kterak povSechnych z&sad mravmch 
v zivotS jest imii, a vykl£d& dopodrobna jednotlive povin- 
nosti mravniho Sivota. L&tku, o kter6 pojeduati jest, rfizai spi- 
sovatete rfizn^m zpfisobem rozvrhuji. Sv. Tom4§ vykl&d& po- 
fadem jednotliv6 ctnosti, sv. Alfons jednotliva pfikazdni, jini 
zase tndf povinnosti k Bohu, k sob§, k blizmmu, a jim jinych 
uzivaji rozvrhuv. Kazdy z techto rozvrhfi mk $v& vyhodne 
i stinne str&nky. Zde dodrMti tento pofad: 

K dosazem die vede clovfika fad mravni (I, 4), Bohem 
stanoveny pomSr tvora rozumneho k Bohu, k sobS a k jin^m 
rozumnfm tvorfim, Obsahuje tedy mravnf f&d troji povinnosti : 
a) k Bohu, b) k so be, c) k bli2nimu.*) Slova ta arcif nesmibyti 
vykl&d&na, jako by povinnosti t6 ktere trldy skutecne smefo- 
valy jen k Bonn nebo jen k nkm nebo jen k blizmmu; chceme 
tim toliko nci, ze v kazd6 te tf/de ten ktery poraSr po v^tce 
se jevf a upravuje. 

Vykladajice povinnosti k Bohu mluvfine nejprve v knize 
sest6 o ifech bozsk$ch cinostech, jelikoz tyto n4s s Bohem co 
nejnzeji poji; ostatm povinnosti k Bohu vyplyraji z ndboMnosti, 
o kter6 jedn£ kniha sedmi. Kniha osm& vykladi elovekovy 
povinnosti k sobe a ctnosti je upravujicL Povinnosti k blizmmu 
nesou s© dvojfm smerem, jsonce jednak povinnostmi k bliznimu 
jednotlivciy jednak povinnostmi ve spoletnosti UdsM % o ktery ch 
daISi knihy dilu podrobneho (v tfetfm svazku) vykl&dati budou. 

*) Pfesneji bychom ineli nci : B k rozumnyin spolutvorfiin* ; ponSvadz 
vsak zvykli jsme povinnosti k Rodicce Bozi, andelum, svat^ro, sveticim 
a dusim v ocistci projediiavati mezi povinnostmi k Bohu 3 zbyvajt nam pak 
jil jen povinnosti k blilninnh 



KNIHA §ESTA. 



Tftl BOZSKE CTNOSTI. 

L Vira, 
§ L Vira Hdska. 

1. V PismS svatem i v ci'rkevm literature slfivko ? ,vira i£ 
(fides) rozmanitych nab^va vfznamhv. Vytkn&mez z oich jen 
nejobyCejn&jgi: vgrnost, st&Ioat v slibech danjfch, pevn6 a ne- 
zdoln6 pfesvedceni, neochv6jn4 dfivera, ochotn6 prijeti zpriv 
pod&vanfch a zvtkM§ pravd zjevenych, soubor tgchto zjeve- 
nych pravd, vyznkv&m jich atd V teto stati uUvkme sJova 
# vira M v tircitem jedimkn vyasnamu a vymSrujeme: 

Vifiti znamend: sa frave ?mti y co jind rosumnd by tost $ ndmi 
sdiluje. 

2- Rfizn^m totiz zpusobem nabyv& clovek v&domosti sv^ch: 
zku§enosti, bezprostrednfm pozniv^mm, roztimov&irim, vfirou. 
ZknSenosti nab^v&me pozorov&mm veci kolem n&s, bezpro- 
stfednS pozn&v&me nSktere nejvySgj zisady, rozumov&m'm 
z oboifho vyvfjime dusledky; vSechny tyto zde vytcen6 ukony 
jsou ukony rozumov^mi> vice m6ne nutn^mi, nez&vistymi aa villi. 
Jinak vsak jest s verou, nebof vSnce spol^hdme aa spravoost 
vgdomosti nSkym jinym nabyt^ch, coz jest dobrovolnjfrn a svo- 
bodn^m ukonem vfile. Vlastm' sve zkuSenosti, vlastnfmu sv6mu 
pozn&oi a v^vodflm vlastnfho sv6ho rozumovdnj pfisvedcujeme, 
nemohouce neprisvSdSiti; vSdomostem v§rou s nimi sd&lenym 
pfisv&dcnjeme, mohouce i odepfiti prlsvedceni sve. Jinak re- 
cent) : v&ime, pontvadz viHti chceme* 

Neni v§ak clovSka dustojno, vifiii slepe konmkoliv a co^ 
koliv. Cloveku jakozto rozumnemii tvoru slu§i jen vita roBwnnd, 
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Katolicka mra^o^ka VI, 2, 



spocfvaji'ci na rozumn^ch duvodech o verohodnosti *) pod&vane 
zpr&vy. Je-Ii v§ak tato v§rohodnost s dfistatek prokazana, neni 
clovSka nikterak nedustojno, v&K-li; ba spiSe by bylo n&kdy 
nerozmnno nevefiti zpr&v&m upln§ a bezpecne zarucen^m. 
a* Viru zde vylozenou nazyv&me virou lidskou (fides hu- 
maaa), jelikoz v§domosti j{ s nami sdelen6 prijitn&me, spoi6- 
haji'ce na autoritu lidskou, 

§ 2. Vfra bo2ski, 

4. Fira boiskd (fides divina) zakl&d& se na autoritg Boiu 
Minim e pak n&zvem tim nSkdy vlitou ctnost viry (V, \% 
nekdy zase ukon viry (V, 19), 

IS. Viru jako£to ctnost (fides habitualis) cili viru kfestansko- 
katolickou vymerujeme takto : 

Vira jest nadprirozend, Bohem vlitd ctnost, kterouzto pro nef- 
vyssi Bozi pravdomluvnost vfecko za pravdu mdme, co BM zjevil 
a co katolickd cirkev nam jakozto zjeveni k vifeni predklddd. 
Srv, Velky kat ot 801. 

6. Okon viry (actus fidei) cili viru ukonnou (fides actualis) 
takto vymerujeme: 

Rrestansko-katolicky viHti znamend : pro nejvysst Bozi prav- 
domluvnost vsecko za pravdu miti f co Bith zjevil a co katohckd 
cirkev nam jakozto zjeveni k vtfeni predklddd* 
7+ Ukon viry jest ukonem rozumov$m> nebot rozumem pravdu 
prijimkme a ji prisvedcujeme. Pon6vad2 vsak to to prijimini 
pravdy a pfisvedcov&ni ji zaklida se na autorite Boif a po- 
drobeni se teze autorite d&je se nasi vuli, jest ukon viry za- 
roven ukonem svobodne vule (srv. VI, 2). Proto tak6 sn&m va- 
tik&nsky (sess, IE cap. 3.) nazyva viru: ^Plenum revelanti 
Deo intellectus et voluntatis obsequium/ Bidhm viry (subjec- 
turn fidei) tedy jest rozum a vule zaroven, arcif rozum zjevenfm 
osvicen^ vule milosti podpofeni. VudCi ukol pripad& vuli, jez 
vede rozum, aby prijimal nejenom pravdy jemu pnstupn^, ale 
i pravdy lidsk&nu bad&m nedostupne, nadpfirozen6 t tajemstvi; 
a spravnS di sv, Tom&s (S. Th. L IL q. 56, a. 3.): _„Movetur 
enim intellectus ad assentiendum iis, quae sunt fidei, exim- 
perio voluntatis; nulhis enim credit nisi voiens," 



*) Misto slova jverohodnost* uzfrd se t£z siova M hodnoveraost*. 



Vira bozska. 
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&. Ukon viry nenl tedy ukonem nutny*m a nesmi jim b^ti, 
jelifcoS by jinak pozb^val veSker6 zisluSnosti; naopak ukon 
viry jest ukonem naskrze svobodnfm a prdvi proto z&slu&nfm* 
Lice viru pravi sn&m vatikinsky (sess. IIL cap. 3.) : w Opus ad 
salutem pertinens 3 quo homo liberam praestat ipsi Deo oboe- 
dientiam, gratiae ejus, cui resistere posset, coasentiendo et 
cooperando" ; a d&le (sess. Ill, can, 5. de fide) ; „Si quis di- 
xerit, assensnm fidei christianae non esse liberum, sed argu- 
ments humanae ratioois necessario produci . . a, s." Z t6hoz 

dfivodu (ze ukon viry jest ukonem svobodn^m) vysvit^ ziro- 
ven, ze filovek mflze t62 poznane pravdS souhlas svuj odepriti, 
jinak feceno ? ze clovSk mMe nevefiti* 

Dusledkem t&o uvahy pochopujeme, proc zjeveni pod4v& 
se n&m tim zpflsobem, ze pravdivost jeho sice cloveku dobr6 
vfile jest jasna, ale na clovfeku zl6 vule nevynucuje souhlasu. 
Nebof kdybychom o vececb viry meli jistotu nutkajici, nebyla 
by vira nale zisluznou a nebyla by ctnosti ; vMyt takovou 
vfra maji i pekelnfci, kteri v&fi z pfinuceni, ale bez zisluhy. 
^Et daemones credunt et contremiscunt. a Jac. 2, 19. 
9, Pohnutkou viry (motivum fidei) nebo, jak §kola tak6 fik4 f 
formdMm pfedmHem viry (objectum fidei formaie)*) jest nej- 
vyssi pravdivost a pravdomluvnost BoH (Veritas prima IL II. 
q. L a. 1,): Proto take snem vatik^nsky (sess. III. cap. 3.) viru 

vym&fuje takto : „Hanc vero fidem Ecclesia catholica pro- 

fitetur virtutem esse supernatural em, qua, Dei aspkante et ad- 
juvant© gratia, ab eo revelata vera esse credimus, non propter 
intrinsecam rerum veritatem naturaii rationis lumine perspeo 
tam f sed propter auctoritatem ipsius Dei revelantis, qui nec 
falli nec fallere potest/ A d£le cteme (sess, IIL can. 2. de fide): 
fl Si quis dixerit, fidem divinam a naturaii de Deo et moralibus 
scientia non distingui t ac propterea ad fidem divinam non re- 
quiri, ut revelata Veritas propter auctoritatem Dei revelantis 
credatur, a, s/ 

Pozoruhodna jsou svrchu citovanS, slova: „non propter in- 
trinsecam etc/; nebot zjeveni nadpfirozen6 obsahnje nejen 
pravdy fidu nadprirozen6ho, ale i pravdy f4du pfirozeneho. 
Jsout v n§m pravdy ^ kter^ch rozum s4m sobe ponech&n nikdy 
by se nemohl dopfditi, ale tak6 pravdy, kter6 rozum lidsk^ 

*J L6pe by bylo se svatym Tomasem (S. Th. IL % La, t) fici: 
jforinalis ratio objecti". 
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Katolicka mravouka VI, 9, 



i sv^m vlastmm rozumovanim pozoava anebo alespon poznati 
mfiie. Ba i v fad 8 nadprirozen6m jsou n&kter6 pravdy, kterS 
z jin^ch ji2 poznan^ch zjeven^ch pravd vyptyvaji a v&deck^m 
postupem vyvinovany b^ti musi (studium dogmatxck^). Mfiie 
tedy clovSk k poznarif nekter^ch zjevenych pravd svym vlast- 
nim rozumovanim dospeti a o jejich platnosti (intrinsecam rerum 
veritatem) rozumem (naturali rationis lumine) se presvfidcitL 
Takov^to pfesvSdceni zalozen6 na vlastm'm studiu neni virou } 
n$brz vidou, a nenahrazuje ukonu viry, jsme-li povinni vzbu- 
diti jej, nebof podstatne rozdi'lno jest; w podrobiti se antorite 
Bozi* a w dfiv6fovati vlastnimu badaoi". Ac vsak vSdomosti theo- 
logick6, zvIaMe dogmaticke, neplodi je§te viru (prave tak jako 
vSdomosti mravoucne nezarucuji jestS zivota ctnostnSho), prece 
ji vydatne podporujf a zivosti i ochoty ji dodavaji. 
10* Aby vi'ra na§e, spocivaj id a a autorite Bozi, byla roz- 
umnou, jest arcif pfedem nezbytno vedgti, ze to, co se nam ja- 
koMo slovo BoH poddvd, skuietne slovem BoHm jest; nebof Bfih 
oemluvi k nam pfimo, nybrz skrze prostfedniky, Ciov&ku theo- 
logicky a filosoficky nevySkolenemu staci pov§fenf vnSjli, po- 
dan6 rodici, katechety, uciteli, kazateli, po pripadg doporucenou 
knihou; clovekn vSak theologickemu a filosoficketmi badam zvyk- 
16mu je tfeba povefujicich dokladU (motiva credibilitatis), jimiz 
se presv&dcuje, ze Bfih se zjevil a ze zjeveni toto v katolick4 
cirkvi jest ulozeno. „Ut nihilo minus fidei nostrae obsequium ra- 
tioni consentaneum esset> voluit Dens cum interais Spiritus 
Sancti auxiliis externa jungi revelationis suae argumenta, facta 
scilicet diviua, atque imprimis miracula et prophetias, quae cum 
Dei omnipotentiam et infiaitam scientiam luculenter common- 
strent, divinae revelationis signa sunt certissima et omnium in- 
telligence accomodata" {Cone. Vat L c). Neni tedy vira ka- 
tolikova ani slepa ani nerozumna, ale na veimi rozumnem za- 
kladS zbudovana, a uplnS odpovida zdraveinu rozumn (ration i 
consentaneum). Vykladati povefujici doklady viry na5i (jeg 
arcif od pohnutek viry dobfe liSeny bjHi musi) pffslusi zaklad- 
nimu bohoslovi (theologia fundamental^) cilj apologetice. 
11- Z toho jiz vidno, zdali a do jak6 miry mozno uteni 
ctrkve katolicke vykladati jakozto pohnutku viry nasi. V^Kme 
cfrkvi, ponSvadz (vedeui pov6fujfcimi doklady) jsme pfesvSd- 
ceni, ze zalozena jsouc JeziSem Kristem opatruje poklad sje- 
veni jeho t a ze jejim prostfednictvim hlasa se nam slovo Bosf. 



Vira bozska, § 

Neni u4m tedy autorita cirkve naprostou (takovou jest je^ 
autorita Bozi), ale ovsem vztaznou, zalozenou na autoritS toho, 
ktery ji zplnomocnil, JeziSe Kristaj Boha. 
12. Pozn^mkou budiz jeSt6 pfidano, ze ani povefujici do- 
klady o zjevenf Bozirn a o cirkvi nejsou toho razu, aby 
rozum lidskjf- ku pfisvedceni nutily (asi jako nejaky mathema- 
ticky dflkaz), a to z toho duvodu, ktery jiz vyse (VI, 8) byi 
vylozem Staci vlak upln6 cloveku nepfedpojat^mu, kter^2 3 mi-li 
j en dobrou vuli a uprimne-li pravdu hied a, s milostf Bozi snadno 
pravdy dojde; kdo vsak pravd6 se vyh^ba a uveriti nechce. 
neuveff a ani z^zraky pfesvSdciti se neda, Srv, Luc, 16, 31. 
— Brev. Rom. 7. Maji in festo s. Stanislai, lectio V. et VL — 
13- Predmet viry (objectum fidei) anebo f jak skola fika, ma* 
terialni pfedmU viry (objectum fidei materiale) jest dvoji: za- 
kiadnf a v^konn}^. Zdkladnim pfedmeiem viry (objectum prim a - 
ritim) jest s^m Bub, a ctnost viry jest ctnostf bozskon (V, 16). 
Vykonnf pfedmU viry (objectum secundarium) vymSfuje cirkev 
{Cone- Vatic, sess. lit cap, 3.) takto: B Fide divina et catholics 
ea omnia credenda sunt, quae in verbo Dei scrip to vel tradito 
continentur, et ab Ecclesia sive solemni judicio sive ordinario 
et universal! magisterio t^mquam divinitus re vela ta credenda 
proponuntur.* Mluvou nyni ustalenou mini se vzdy jen tento 
vykonnjr predmet viry, kdekoliv jest fee proste jen o „pfed- 
m6te viry" (bez urcujicfho pfidavku). 

14. Die zfejmeho ucem cirkevniho je tedy ta kter4 pravda 
pfedmitem viry, 

a) je-H obsazena v Pisme svafcem nebo v tradici, 

b) je4i od cirkve jakozto cast zjevenf Boziho oznacena 
a prohlasena. 

Spekulativne jsme povinni trvati na obou podminkach, a 
je to veci studia dogmatick^ho prokazati, zdali a jak t± ktera 
pravda jim vyhovuje. Prakticky se ndm arcif vec znacn§ 
usnadnf (ac stojfme-li na stanovisku katolickem). Pfesvedceni 
totiz, ze cirkev nemuze za zjevenou prohlasiti nauku T ktera by 
ve zjeveni nebyla obsazena, mflzeme se spokojiti (po pfipadfi 
i musime) tfeba jen podminkou druhoii, byf prvni nam nebyla 
ihned jasna. A nelze jinak usouditi, nebof studium Pisma sva- 
teho 4 *) a tradice jest velmi obiiznej nemnoh^mu jen pnstupndp 

*} Hie liber est, in quo sua quaerit dogmata quisque, 
invenit et pariter dogmata quisque sua. 
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Katolicka mravouka VI, 14, 



nejist6, ba elov^ku nezkuSenemu za nepriznnrych okolnostiine- 
bezpecne, kdezto konstatovati podminku druhou (zda toti2 nauka 
od cfrkve byla ci nebyla definovana} jest pfi dobr6 vMi dosti 
snadno a t6m£f kazd&nu clov&ku pristupno. 

V^sledkem ilvahy nali jsou tedy tyto (praktick6) z&sady: 

1, Povinnym pfedmitem viry jest vse, co cirkev katolicki 
n4m jakozto zjevenou pravdu k v5feni pfedkla-d&. 

2. Co doposnd nebylo cirkvi za zjevenou pravdu prohli- 
seno, neni povinnym predm§tem viry. Nehfesi, kdo vetu dosud 
nedefinovaoou nevSfi. 

15. Muze pak pravda nejak& jakozto zjeveni dvojim zpkso- 
bent k vefeni byii pfedlozena : 

1. solemn! judicio, a tak se deje, kdykoliv obecny- snem 
drkevni anebo papez ex cathedra jakozto paster a ucitel ve- 
skereho kfestanstva nejake uceni do oboru viry neb mravu 
spadajici (doctrina de fide vel moribus) za zjeveni prohlaSoje; 

2. ordinario et universal i magisterio, a tak se deje, kde 
veskerd cirkev (universaliter) skrze sv6 pasture a ucitele, tedy 
k&z&nim a uceni m n&jakou pravdu do oboru viry neb mravfi 
spadajici za zjevenou uzn&v&. 

16. Vfra zalozen& na svedectvi cfrkve katolick6 jest vira 
boZskd a katolickd (fides divina et catholica) cili vira kfesfansko- 
katolickd. N&zvem tim mk se vira ta listti jestS od jine viry, 
kterou skola nazyv& virou prosii boBskou (fides divina simpli- 
citer), a kteri jest povinnosti v§ech tech, jiraz zvl&Stni milosti 
dostalo se pnm^ch zjeveni Bozich, arcit jsou-Ii o pravosti zje- 
veni techto pfesv&d£eni. Pon&vadE pak zjeveni takov& nejsou 
ustanovena pro veskerenstvo, n^brz plati jen urcit^m omilosi> 
n5nym osob&m, nazyv&me je Bjevenim soukromfm (re vel atl ones 
privatae). Nedi se upfiti, ze i takov&to soukromi zjeveni 
mohou miti v^znam dalekos£hry, a z cirkevnich dSjin vime, 
ze mnoh6 sv&tky a poboznosti pr&ve jimi v zivot uvedeny 
byly. Ale pfes to prece nejsou a nemohou hfti predmetem 
viry, a nikdo neni povinen uvifiti jim. Nehfeli tedy proti vire, 
kdo v ne neveff nebo je podeznv&. Cirkev pak tak6 nikdy 
nevyzadovaia viry ve zjeveni jen soukrom&, a do51a-li ne- 
kter& soukromi zjeveni cirkevmho schv&lenf, plati schv&leni 
to jen v torn smyslu, ze ona zjeveni neobsahuji, co by se 
pficilo vife neb mravflm, a ie tedy bez v^rtky povSry pfijaia 
bfti vnohou. Pfiklad: zjeveni sv. Brigity, 
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17. P o z n. Po pnkladu sv. Augustina mh sv. Tom&§ (S, Th. 
IL IL q, 2, a. 2.) trojl rceni, oznacujici likon viry: v6riti Bohu, 
Boha, v Boh a. VSfiti Baku (credere Deo) oznacuje pohnutku 
viry; vfefimet Bohu nejv^§ moudr^mu a pravdomluvn6mu- 
VSfiti Boha (credere Deumj oznacuje pfedmSt viry, a to nejen 
pfedmSt z^kladnyj nybrz i vykoony, jeiikoz vsechna dogmata 
k vSfeni predlozen^ maji jak^si vztah k Bohu. Nejvice vsak 
vyznacuje rcem tfeti : vefiii v Boha (credere in Deum), udavajic 
nejen pohnutku a pfedmet viry, n^brz i sm6r a cil jeji, jeiikoz 
verou clovek k Bohu dospiv^. Pro to muleme vSiiti cloveku, 
ac je-li vSrohoden, mfizeme vefiti veci stvofen6, ac jsou4i za- 
ruceny, avSak nemuzeme bez poruseni povinnosti sve ySfiti 
ani v cloveka ani ve veci stvofene, jeiikoz ani clovek ani v8c 
stvofeni nemohou byti naSfm cilam. 

§ 8, Vlastnosti viry. 

IS. Vira bozsk& jakozto vliti ctnost vzniki pflsobenim 
Bozim; nevylucuje v§ak uikterak soucinaosti lidske, nebot ca- 
st6j§im vzbuzov&nim viry vyviji se v mysli lidske irvald nd- 
klonnost k ukon&m viry, kter^zto trval^ stav duse k vlite 
ctnosti viry lizce se pfimykA, Trvaly tento stav podob^i se 
ctnostem nabytym, jelikoS zisk&n pficinenim clovekovym na- 
pom4h4 mu ke snazMmu prekon&vini ruznych pfek&zek, jez 
ikonu viry v cestu se stavi ; nesrrri v§ak stav ten k nabytym 
ctnostem b^ti pfipocten, jelikoX nabyri, ctnost i bez vlit6 b^ti 
mflze (V, 26), kdezto vylicenjf" stav z vlite viry vyr&stk, k ni 
se fizce pfipojuje, a s ni tak6 zanik&< Vzhledem k tomu 
Ize pojem ft fides habitualis" (vira jakozto , trvaly stav) briti 
ve smyslu dvojfm, uzSim a Sirsim, Ve smyslu uz§im mi- 
rnme ctnost vlitou, VI, 5 vylozenoo; ve smyslu Sirsim vSak 
viru vlitou a onu k ni se pfipojujfci trvalou n^klonnost k uko- 
num viry. A na tento trvaly stav viry ve smyslu sirsi'm jest 
a&m mysliti, mluvime-li o vlastnostech viry. 

Bohoslovci a katechismy (Vel. kat ot. 23.) uv4di patero 
vlastnosti viry \ vira naSe budiz : 

L Nadpfirozend (supernaturalis), t j, s pomoci Bozi milostr 
dejz se z oddanosti a posluSnosti k Bohu; nemSl by tedy viry 
nadpfirozen6, kdo by cht&l pfijimati jen dogmata vedecky 
dok&zan4. 

2, Obecnd (universalis), L j, vztahujz se na vsechny zje- 
vene pravdy bez vyjtmky, Nemel by tedy viry obecne, ba 
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vfibec pozbyi by vfry, kdo by nekterou zjevenon pravdu T 
tfebas i jedinou, odmitaJ; nebof odmftaje n&kterou (kteroukoliv) 
pravdu Bohem zjevenou popfr& z&roven autoritu Boz5, a popfev 
to pfijfm4 ostatnf cl&nky jiz jen z vlastnf libovfile, 

3, Pevnd (firm a), t j. prosta vesker6 pochybnosti dobro- 
volne. Nespr&vno jest, co tvrdf Hermes, ze by katolfk, prijav 
jii vfru, presvedcenf sve mel na cas zastaviti a mezitim o vBro- 
hodnosti a pravdivosti viry sv6 se pfesv&dciti; snSm* vati- 
kansky {sess. IIL can. 6. de fide} df: M Si quis dixerit, parem 
esse conditionem fidelium atque eorum, qui ad fidem unice 
veram nondum pervenerunt, ita ut catholici justam causam ha- 
bere possintj fidem, quam sub Ecclesiae magisterio jam su- 
sceperunt, assensu suspenso in dubium vocandi, donee demon- 
strationem scientificam credibilitatis et veritatis fidei suae 
absolverint, a. s." Pravfme : „pochybnosti dobrovolnd", tedy 
dobrovolnS vzbuzene, nebof za pochybnosti samodSk vznikle 
nikdo nemfize- ale i v torn prfpadS, kde pocbybnost samodSk 
vznikla, jest katolik povinen ji pfemkhati a zapuzovati, nebof 
jinak jednaje, nemei by vfry pevne, 

4 2ivd (efficax), t j- jeviz se skutky dobrjnni, nebot vfra 
jest z&kladem, kofenem kfesfansk6ho zivota. w Sicut enim corpus 
sine spiritu mortuum est, ita et fides sine open bus mortua 
est/ Jac. 2, 26, Srv. Brev. Rom. fen II. p. Dom. L Quadrag. 
Horn, s* Aug P 

5, Staid (constans), t. j, kfestan budiz ochoten v§ech pro- 
spechfl, tfebas i zivota spf§e se vzd&tl, nez od viry odpadnoutL 
Takovou stalost u vffe jevili svatf mucenfei, 

§ 4, Potfeba viry tikonn6. 

19. Nezbytnou potrebu viry vlite dok&zali jsme jiz Y % 22, 
a pro to mluvime jiz jen o potrebS viry ukonne, t&zlce se, 
zdali a jak vfra ukonn& k dosazeni vecneho spasenf nezbytn5 
jest potfebna. 

Ukon vfry mfiie byti hud pouze vnitfni, nebo spolu 
i vnejsf; ukon viry pouze vnejSi {bez vnitfmho) nemel by ceny. 
Ynitrof ukon viry zfistav& na pouh&n pfijeti zjeven6 pravdy 
a vnitfnim prisvSdcenf ji; vn§j§i v§ak ukon toto vnitfni pre- 
svSdcenf nejak^m zpusobem na venek jevf. 
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Mluvice o uezbytn6 potfebg vfry ukonne, mfaime jen 
vnitfni vim ukonnou* ktera die pozninf clovSkova mfize byti 
bud vyvinutd nebo zahrnuta, 

20* Verou vyvinutou (fides explicit a) v^fime ony pravdy 
zjevenS, ktere die obsahu a zuem zn^me a od jln^ch dobre 
liMme, NaSe katechismy (Vel. kat P ot 29.) ozuacuji vim vyvi- 
nutou strucnymi slovy: M ved8ti a v6riti a , Kdo tedy napr, vf a 
v6n, ze milostn4 Rodicka Bozi bez hrfchu prvotniho pocata 
byla^ ten mh o t6to zjeven6 pravde viru vyvinutou. Zfejmo, 
ze pfedmStem vfry vyvinut^ jsou jednotlive zjeven6 pravdy', 
pokud nam zn&my jsou, 

Vira zahmuid gili Bavinuid (fides implicita) nezn4 sice 
jednotliv^ch cl^nkfi die zngni a obsahu, ale ochotna jest vSriti 
vb, co Bflh zjevil a cfrkev k vefenf predkl4d&. JST^s kate- 
chismus (Vel. kaL ot 28.) oznacuje to slovy : n vseobecne vefiti K . 
Podstata jejf spoefvi v ockott*) vMiti kazdou, ve zjevenf 
Bozim obsazenou pravdu. Pfedmetem vfry zabrnute nejsou 
jednotlive clunky, n^brz soukrn vesker6ho zjevenf Bogfho, 
31- PfedeslavSe v^klad ten, pravime: 

Kazdemu £lov$ku dospHemu jest k dosaMeni vicni blaienotti 
nezbylni^ poirebna i. vyvinuid vira vleck jemu jiz povedontfek 
pravd zjewn$cK 2. zavinutd vira aUho zjevem, tedy i take vseck 
jemu snad jesii nezndmfck cldnM viry* 

Pravfme : w kazd6mu cloveku dospel^mu^, mfnfce tfm clo- 
vSka, jenz dospfil k uziv^nf rozumu; nebof lidem, kteff dosud 
k uzfvdnf rozumti nedospeli (krt^nyin dStem), a lidem, kteff 
vfibec nikdy k uzfv&nf rozumu nedospgjf (kft&nym blbcfim), 
stacf k spaseni vliti, ve kftu prijati vira. DospSlym v5ak 
pouh& vliti vira k spasenf nesfcacf, t§m tfoba jegt6 viry 
ukoon6. Dime dile, ze jest nezbytnS potfebna „ zavinutd vira 
cebSho zjevenf**, tedy i tak6 nezn&m6 jeho dosud c4sti t nebof 
clov8k nemfize nadpfirozeneho sv6bo cfle dojfti bez prostfedku 
nadpfirozenych, bez nadprirozen&io zjevenf; to by mu v5ak 

*) Dvojim dnvodem vira stava se mhmutou. ciii zavinutou, bud 
% propter motivum nebo 2, propter materiam. Fides implicita propter mo- 
tivam jest ona ochofa, o kter^ svrchu v toxtu jest rec- fidem impliciiam 
propter inatoriam ma onen vericij kter^ vefe v aektery olanek viry veri 
spolu vse^ co v nem obsa^eno, ac to nevi; kdo na pf, explicit veri dogma 
0 nejsvetejsi Trojici, spolu implicite veri vse, cemu cirkev uci de pro* 
cessionibus divinis atd. 
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nikterak neprospelo, kdyby clovek ten nebyl ochoten pfijmouti 
je, a to v celistvosti, jak v cirkvi ulozeno jest Dime konecne, 
ze „vyvinut& vira znamych cast! zjeveni" nezbytna jest, neb of 
ooa jest zkuSebnym kamenem viry zahrnut6, jelikoz clovek 
ochotu svou, pfijmouti cele zjevenf, muze prokazati jedin6 Ha zna- 
mych jiz clancich viry, 

§ 5. Rozsah viry vyvinute nezbytng potFebn*. 

£2, Neni sice cioveku k dosazem vecne blazenosfci treba, aby 
podrobne znal vsechny zjeven6 a definovan6 clanky viry, ale 
jest samozrejmo, ze by spaseni v£cn6ho nemohl dojiti, kdyby 
neznal ani onSch clanku, na kterych se zaklada veSkeren 
mravni zivot, jez tedy pravdami zAkladnimi zvati muzeme. N3- 
kter6 katechismy uvadejf ctvero takovyclito pravd, jin6 (na pf, 
Vel. kat ot. 29.) sestero ; rozdfl nem podstatny, jelikoz veta 
pata (o nesmrtelnosti du§e) obsazena jest ve druh6 a vSta Sesta 
(o potrebe milosti) ve ctvrte, Nedbajice tedy toboto bezv^znam- 
neho rozdilu, mime jen ctyfi pravdy na zreteli, jez jsou: 

23. /, Jest jeden BM« 

3. B&k je spravedlivf soudce, jenz dobre odminuje a zli 
ire see. 

TH jsou bozske osoby: Otec f Syn, Duck svatf. 

^, Drukd boiskd osoba se vtUila, aby nds smrtz svou 71a 
kfizi vykoupila a spasila. 

I pristupujeme k otazce, zdali clovek dospely, ac chce-li 
byti spasen, ctyfi tyto zakladm pravdy veditz a vifiii nzusu 
24- VSichni bohoslovci souhlasne uci, ze vira v ftve a druhe 
dogma zde uvedene ke spaseni nezbytnS potfebna jest, a dokazuji 
toto ucern 

a) Pfsmem svatym, jez di (Hebr. 11, 6.): „ Credere enin: 
oportet accedentem ad Deum, quia est et inquirentibus se re- 
numerator sit" ; 

b) % 22, v&ty papezem Innocencem XL (r. 1679) zavrzene, 
jez zoi: „Nonnisi fides unius Dei necessaria videtur necessitate 
medii, non autem explicita remtmeratoris"; 

c) rozumem, nebot obo uvedena dogmata jsou nepopfra- 
telnym zakladem veskereho zivota mravniho, a t^z by bez 
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nich byl nemoznym. Nelze zajist6 ciov&ku speti k Bohu, ne- 
vi-li o nem; v§domi pak, ze Buh je spravedliv^ soudce, mocnou 
pohnutkou vede 21oveka k dobr^mu a odvracuje od zleho, 
35. Avsak bohoslovci se rozchdzejt 0 nezbyinosti viry v dogma 
ifeii a ttvrtt, jelikoz nektefi nezbytnost tu chtSjf omeziti jen 
aa dogma prve a druh6, fkouce, ze nezavinena neznalost 
dogmatu tretiho a ctvrteho nemusi miti v zapeti ztratu spaseni • 
kdezto jini vztahuji nezbytnost tu i na tfeti a ctvrt6 dogma, 
fkouce, ze bez jejich znalosti a (arciC i viry v n§) nelze dojiti 
spaseni. *) 

Strana ? ktera tvrdf, ze pfi nezavinine ne znalosti cldnkkv 
0 nejsvetijsi Trojici a 0 vykoupeni stati jiz vira v Boka a od- 
platu jeho, uvadi asi tyto duvody : 

a) V nvedenem textu svateho (Hebr, 11, 6.) nezada 
se vice, nez vira v Boha a odplatu jeho. 

b) Jisto jest, ze znamost dogmat o nejsv6t§jgi Trojici a 
o vykoupeni byla ve Starem zakonS nemozna. Z ioho nutno 
souditij 2e bud z tech, kten pred Kristovym pnehodem zili^ 
nikdo k vScnemu spasenf nedospfil, anebo ze znamost pravd 
tSch ve Starem zakone nebyla nezbytnS potfebna ; tvrditi prv6 
bylo by nesmyslno, a tak nezbyva nez uznati druh6. Je-li vsak 
jisto, ze ve Starem zakong mohli lid6 dojiti spasem bez vy- 
slovn6 znamosti dogmat 0 nejsvetejsi Trojici a o vykoupeni', 
nezbjrva nez usouditi, ze i po KristovS pnehodu tak jest; sice 
jinak by mnozi lid6, zijfci v Nov6m zakone, alespon v§ichni 
ti, kten nezaviaile recen^ch znamosti postradaji, byli hufe na 
torn, nez lifli zijici ve Starem zakone, a tak pnehod Kristuv 
byl by pom6ry clovecenstva alespon po t6to strance spise 
zhorSil nez zlepsil. 

c) Bfih zajiste chce, aby vSichni lide byli spaseni, a ne- 
zada od nich vice, nez co vykonati mohou. Yedfiti, ze jest 
jeden Bflh a ze t^z Buh je spravedliv^ soudce, nenf c!ov6ku 
myslici'mu nemozno, jelikoz zdrav^ rozum sam, i bez zj evenly 
k t&mto pravdam dospeti mflze, ba vlastnS, neni-li zkalen, do- 
sp6ti mnsL Jinak v§ak se to ma s tajemstvimi na tfetim <l 
^tvrtem miste uvedenymi, jelikoz 0 tech clovSk mfize se do- 
zvSd&ti jen ze zjevenf. 



*) Zastance obou strau uvaJi az ua dobu svou sv, Aifons, Theoi. 
mor. II, 2, 
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Strana, kter& tvrdi naprostou nezbytnost vi'ry take v do- 
gmata na tretim a ctvrtem mistS vytcend, uv&di' asi tyto du- 
vody; 

a) 2e text Plebr- 11, 6. nemluvi o vife v nejsv. Trojici a 
vykoupeni, nedokazuje jeste, ze by t&to viry nebylo tfeba. 
OstatnS vedle tohoto textu jsou i jin£ t kter£ vyzaduji viry 
v Jezi'ge Krista, na pr. Jo. 17, 3, „Haec est autem vita aeterna, 
iiit cognoscant To solum Deum, et quem misisti Jesom Chri- 
stum"; jest vlak nesporno, 2e vira v Je2i§e Krista nemozna 
jest bez vi'ry v nejsv, Trojici a vykoupenf. 

b) K spaseoi Ize dojiti jen kftem, at jiz kftem vody nebo 
krtem zgtdosti nebo kftem krve; tyz vsak jest nemoznf bez 
fcn&mosti obou dogmat o nejsv. Trojici a o vykoupem. 

c) Nenristno jest poukazovati na Stary z&kon, jelikoz pri- 
chodem Kristov^m clovscenstvo uvedeno bylo v stav doko- 
salejsi, kter^ k pnsn5j§fm pozadavkum opravnuje. OstatnS 
aepostr&dal Stary z&kon zn&mosti dogmat tech naprosto, jelikoz 
alespofi v symbolech a proroctvich mu byla btes&na. (S. Th. 
II. II. q. 2. a, 7, et 8. Brev. Rom, L Aug. in festo ss. Macha- 
baeorum, sermo s. Gregorii Nazianzeni.) *) 

d) N&mitka, ze by mnozi nezavinen^m zpusobem ze spa- 
seni sv&io vylouceni bfti mohli, vyvracuje se pomysleui'm, ze 
Prozfeteloost Bozi zajist6 o to pecuje, a by kazdy clovek spa- 
seni sv<§ho dojiti mohl. Sv. Tora4§ (De veritate, q. 14 a- U.) 
o torn pise: „Hoc ad divinam Providentiam pertinet, ut cuilibet 
provideat de necessariis ad salutem, dummodo ex parte ejus 
non impediatur. Si enim aliquis taliter (scil. in silvis vel inter 
bruta animalia, a za doesaieh dob bychom mohli fici: v ne- 
jak6m vzdSlanosti kfestanske nedostupnem dile svSta) nutritus 
ductum naturalis rationis sequeretur in appetitu boni et fuga 
mali, certissime tenendum est, quod ei Deus vel per intern am 
inspirationem revelaret ea, quae sunt ad credendum necessaria, 
vel aliqnem fidei praedicatorem (za dnesnich dob miss ion kre) 
ad eum dirigeret, sicut misit Petrum ad Cornelium.* 

Prvni mi'n&ni zd& se b^ti dfivodnejSfm; v praxi v£ak, 
avl&ste krtime-li osoby dorostle nebo zpovid&me-li kajfcniky, 

*) Mohlo by se pridati, ze starozakonni Qtcov6 skutecoe nedosU 
yecn6 Mazenosti, dokud nepoznali recenych tajemstvi; neb of duse Krl- 
stova jim je v pfedpekli hlasala, 
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dluzno nkm (die z&sady III, 63, vylozen^) pfidrzeti se mfneni 
druh^bo, bezpecn§jsiho ; i vypl^vajf n^m tato prakticM na- 
pomentiti: 

a) ClovSk dosp§l^ rozumn^, nem&ze b^ti pokft&n, dokud 
nenabyl znimosti v8roucnych alespofi v torn rozsahu, ze vi, 
ze jest jeden Bfih, spravedliv^ sendee, ze jsou tfi od sebe 
rozdllne bozske osoby, Otec, Syn, Duch svaty, ty vsak, ze oe- 
jsou tfi Bohove, nybrz jedia^ Buh, ze dmhA bozskS. osoba se 
vtelila cili clovekem ucinena jest, a smrti svou nks vykoupila^ 
m Spasitel ten, vstav z mrtv^ch, v nebi pamije a jednon 
vsechny lidi souditi bude. Tato mira vSdomosti alespofi 
v nouzi *) postacuje, jest v§ak spolu nejnizsi urovnij pod nif 
arcif sestoupiti nelze. A pravidio to plati i pfi nebezpeci smrti, 
Roku 1703 biskup quebecky pfediozil do Rima otizku: ff Quae- 
ritur utrum antequam adulto conferatur baptisma, minister te- 
neatur ei explicare omnia fidei nostrae mysteria, praesertim 
si est moribundus, quia hoc perturbaret mentem illius. An non 
sufficeret si moribundus promitteret fore, ut ubi e morbo con- 
valescet, instruendum se curet, ut in praxim redigat quod ei 
praescriptum fuerit* Nacez due 25, ledna 1703 S* Congre- 
gatio Officii odpoved^la: „Noa sufficere promissionem, sed 
missionarium teneri adulto etiam moribundo, qui incapax omaino 
non sit, explicare mysteria fidei, quae sunt necessaria necessi- 
tate medii, ut sunt praecipue mysteria Triaitatis et Iacarna- 
tionis." A na teniz stanovisku setrval tento posvitn^ sbor 
i ve vsech pozdejsich odpovSdich, zejm^na v instrukci dane 
apo§tolsk6mu vikifi tche-kiaogskemu duo 6. cervna 1880 a 
v odpovedi na dotaz ji ucinen^, dan6 dne 30, bfezna 1898. 
Viz B Casopis katol. duchovenstva", 1899, str. 192, 

Zvlistfi vzhledem k prvemu a druhemu dogmata (ze jest 
jeden Bfih, spravedlivy soudce) naprosto neai dovoleno od pra- 
vidla pr4v& vyiozeneho ustoupiti, t j. bez znimosti tSchto dvou 
prvnich z^kladmcb pravd nesmi ani umirajici dospSlec byti 
pokftea. Vzhledem k tfeti a ctvrt6 pravdS (o nejsv, Trojici a 
vykoupem) mohli bychom nekdy, arcif jen v pfipade veimi 
nutnem a nal^hav^m, v pnsnosti ponSkud povoliti, t j, kdy2 
by bylo naprosto nemozno o pravd^ch tech umirajiciho pouciti, 

*) Jen pro tento pnpad B nous:e a plati pravidla sTrcha uvedena; 
aebot za pravidelnych pomeru smi dorostly byti kften jen po pfedchozim 
vyuSovani a s povolemim biskupovym. 

Katoiicka mravcuka. 2 
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mohli bychom ve smyslu III, 64 a vzhledem k tomu, 2e mi- 
n6nf nezadajici znalosti techto pravd tak6 jest duvodn6, kftiti 
sub conditione: fl si cap ax es tf « 

Clovfek, ktery telesnS sice jest vyvinut, avsak dosud 
k uziv&m rozumu nedosp&I, anebo jest na mysli tak slab^, 5e 
by v^klad reCenych pravd vubec chapati nemohl, budiz detem 
na rovefr postaven, a pro to mfize absolute, t. j. bez pfidan6 
podmlnky, byti pokftSn, S. Alph, Theol. mor. II, 2, 

b)NemuzerozhfeSenbytikajicnik, neznajici vylozenyxh ctyf 
dogmat. Ianocenc XL zavrhl (1 679) tuto 64. v6tu: „ Absolutions ca- 
pax est homo, quantum vis laboret ignorantia mysteriorum fidei, et 
etiamsi per negligeatiam, etiam culpabilem, nesciat mysterium 
sanctissimae Trinitatis et Incarnationis Domini nostri Jesu Chris ti* ; 
a Benedikt XIV. (r. 1742) v konstituci ^Etsi minime" nejen 
v^slovnS zakazuje takov6to nevedomce rozbresovati, nybrz 
i rozhreseoi to prohlasuje za neplatne. Proto zpovedmku ne- 
zbyva nez podobneho kajicmka bud odkazati ua dobu pozdejSI, 
az by se clankum tern priucil, anebo 16pe ? jak sv. Leonard a 
Portu Mauri tio rada, kr&tce o techto pravdach ho pouciti, ac jastlize 
£as a schopnost kajictrikova staci- Srv, Skoedopole, Prin kn, 
past bohosL II, vyd. 5 IL dil, str. 295. 

§ 6. Povinnost viry tikonn^. 

!S7» Pouh6 vedeni a vefeni pravd k zivotu vecnemu nezbytne 
potfebnych nezanicuje jesta cloveku, ze dosahne tohoto cile; 
jest mu nad to treba, aby ua z&klade viry zivot svuj upravil 
v zivot kfesfaask^ Navod k tomu, jak by to uciniti m&l, po- 
dav& mu zakon> ktery pravS tak jako upravuje vSechny ukony 
jeho, upravuje i ukony viry, Zajist6 i ukony vfry podlehajf 
zakonu, a naprosto nelze prisvedciti racioaalistum a jinym ne- 
kterym lilosotum, tvrdicim, ze neodvislemu iidskemu rozumu 
nikdo, ani Buh oemuze pfikazovati viru ; ze jejich n&hled 
jest myliiy, snadno dokazeme, nebot 

a) Concil. Vatic, sess. IIL can. h de fide di : B Si quis 
dhterit, rationem humanam ita independentem esse, ut fides 
ei a Deo imperari non possit, a. s." 

b) Pismo svat6 na mnoh^ch mis tech zfejme odporuje 
kazd6mu takov^mu bludu, na pf. Marc. 16, 16, B Qui non credit, 
condemnabitur, 41 
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c) Papezska stolice mnoh6 vety podobneho obsahu za- 
vrhla ; tak na pf. zavrhl Innocenc XI. r. 1679 tyto vSty : 16* 
, Fides non censetur cadere sub praeceptum speciale et secundum 
se." 17. „ Satis est actum fidei seme! in vita elicere." 

d) I skm xozum uznati musf odvislost svou, nebot jasno 
jest, 5e mluvi-li Bflh k £lov&ku, clov^k povinen jest Bohu 
vfefiti. 

Tim dosvedcena jest povinnost viry ukcnn6 cili jejl po« 
tfeba z pnkazu. 

Rozsah viry ukonne pnkazem potfebu6 saha arci mnohem 
dale, nel rozsah viry ukonne potfebne z nezbytu. Mat vira 
pronikoouti cloveka celeho, a tak i zakon hied! k cloveku ce- 
lemu: hledi k rozumu, ridS pozuivanl vero- i mravoucne a 
nab^v4ni vfedomosti nabozeosk^ch \ hledi k svobodne vuli, fidS 
pfisvedcenl pravdam poznanym; hledi k clovekovS ciunosti, 
iadaje ua nem vymkvhnt viry, kdy a kde ho tfeba, V prvnim 
a druh6m bodu zadaji se ukony vnitrnl, jez jen zdkon Bozl 
veil; v tfetfm vSak bodu bezi o ukony vn^j^i, jez pfikazovati 
opravnen jest nejea zakon Bozf, nybrz i lidsk^ cirkevni ; a 
tak latka, o ktere jest nam jednati / deli se na ctvero bodu; 
L povinne poznav^nf viry, 2. povinne vzbuzovam vlry^ 3. vy- 
zn&vani viry povinn^ ze zakona Boziho, 4. vyznivani viry 
povinn6 ze zakona cirkevniho. 

§ 7. PovitinG poznavdni viry* 

2S. Mimo z&kladni pravdy, jichz znimost jest nezbytne po- 
tfebna k dosa2enf v^cne blazenosti (§ 5.), mame jeStS fadu 
jinych pravd zjevenych, pro zivot kfestansk^ velmi dfilezitych ; 
a prave z dfilezitosti techto pravd vyplyvk kazdemu kfesf anu *) 
povinnost snaziti so, aby pravdy ty sezual. Zuamost dalSIch 
techto pravd neni tedy potfebua z nezbytu (necessitate medu) f 
n^brz jen z pffkazu (necessitate praecepti). Katechismy oznacuji 
rozdil tea strucafe, ale zaroven pochopiteln^, uvadejlce pravdy 
z&kladnl, jez musime vidM a viHti (VeL kat. ot 29)> a pravdy 
v6ro- a mravoucne, jez mdme (Hi povinni jsme zn&ti (VeL kat ok 
31. „pfikazuje se nam je§te vedeti"). Nezoalost pravd zakladnich, 

*) Pravime : „kfesfanti a , ackoliv spr^vnejsi by bylo nci: „£loveku*, 
jelikoz kazdy clovek jest povolan k spasenL 

4. 
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tfeba i nezavinSna, znemozfiuje spasenf, neznalost ostatmch 
dfilezitych pravd nici spaseni jea tenkrate, byla4i zavinSna 
a hrfSni. 

Povinnost znati nektere dfilezitejsi veroucne a mravoucn^ 
pravdy zavazuje nas n&kdy pod tezkytn, nekdy pod lehkym 
hrfchem, die toho, o jakou pravdu jde. Dime-li: fl pod hnchem", 
nebudfceS slova ta vykladana, jako by neznalost clankfi tech 
(tedy trvaly stav) za hfi'ch pricftana byla. Smysl je tento: 
Hfesi, kdo vgda o torn anebo alespon tu§% ze nekterych du- 
lezitych pravd vero- neb mravoucnych nezna, pfece nedba 
ziskati si schazejidch vedomosti, a umysloe neuziva skytajicfch 
se mu pnlezitostf, aby jich nabyl, na pf, kazani, katechesf, 
nabozenskych v^kladfi, nabozenske cetby a p. Hfe§i tedy ne- 
konem, Srv, I, 58. 

PoviuDost v&ze v§ak nejen samy nevedomce, n^brz 
i vsechny ty T jimS die stavu neb uradu jejich pfisluSi, aby jin6 
ucili neb o jejich vyucovam pecovaii, jako jsou : duchovm 
spravcov^, rodice neb pestouni, ucitele atd. Zvlaste vsak du- 
chovni spravcove povinni jsou toho dbati, aby v jejich osadach 
be hem ur Site ho {ne pHlH dlouheho) obdobi *) byly vykldddny 
vSechny dUlezite veroucne a mravouZne cldnky a pravdy (asi 
v torn rozsahu, jak je katechistny podavaji) v kazam'ch, pfi 
cemz nikterak nevadf, pfijde-li nektera zvlaSf dfileSita pravda 
beli em toho to obdobf casteji na radii, jen kdyz se zadna ne- 
vynechava. 

£9. Dfilezitejsi' pravdy verou£n6 i mravoucn6, jez znati 
mame ? jsou obsazeny v nekolika kratk^ch souboraych mo- 
dlitbach a v^ctech, jez jsou: 

a) ApoZiohki vymdni vtry. Skoro vsechny clanky v n6m 
obsazene zavazujf pod tezkym hffchem, ale jen die obsahu 
sveho. Pravime: „skoro", nebof obsah nfikteryeh vet (ci spiSe 

*) Catechismus rotnanus (ex doer. Cone, TricL) ma t pHdavku 
(praxis catechismt) navod, kterak Ize obsah katechismu na jeden rok roz- 
loziti a vyklad jeho k evangel iim pripojiti. Duchovni spr&vce arcif sotva 
bade s to, aby cely {nas) katechismus probral v jednom roce. Take* toho 
neni tfeba, mfizef a kola tomu venovati i vice let, jen kdyz pfi torn db& toho, 
aby dulezitejsi pravdy casteji probiral. Provincial^ koncil prazsky z r. 1860 
(str. 52.) pravi: B Commend anius speciales de eatechismo condones sic dis- 
positas, ut per spatium trium vel quatuor anno rum integra ejus materia 
sermons bus concionatoriis exponatur.** 
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£asW jejich) nev^ze tak pfisnS; jea pod lehk^m hnchem zava- 
zuji slova: w pohrben jest*, ponevadi tato udalost neni zvlaSf 
v^znamna; roynez jen pod lehkj^m hfichem zavazuji slova: 
„sestoupil do pekel u , fl sedf na pravici Otce a , ff zivjrch i mrtvych tf t 
jelikoz obecn^r lid zpravidla nevi dobfe, co tfemito vyrazy si 
mysliti ma; a zcela bezhn'Sna jest neznalost historickych ildajfi: 
„pod Pontskym Pilatem* 1 , H tfetiho dae". Pravime dale; „jea 
die obsahu sv6ho fi ; nebof nenauciti se apostolsk^mu vyznani 
viry doslova a z pameti, jest hnchem jen lehk^on, 

b) Modliiba Pdni (OtcenaS) obsahnje pravdy castecnS vS- 
roucn^ castecne mravoucn6j obzvlaste vsak pravi nam, co 
doufati smime a zac prositi mime; obsahem svym zavazuje 
pod tezkym hnchem, slovnjfrn znenim vsak (z pam6ti se jf 
phuciti) zavazuje pod hnchem jen lehkym. 

c) Pozdravenz andUske (Zdravas) jest krasnym vyznani m 
ucty Marianske a obvykl^m pndavkem k modlitb§ Pane; za- 
vazuje i po obsahu sv6m i die slovneho zneni (z pameti je 
zn4ti) jen pod hnchem iehkym. 

d) Desatero prikdzdni Boztch a patero pfikdzdni cirkevnick 
zavazuje po obsahu svem pod hnchem t&zkym ; povinni jsme 
zajist6 znati tato pfikazanf, jeliko2 bychom jinak nemohli v zt- 
vot§ svem jimi se ffditi a hnchu (alespon tezk^ch) se vystfihati. 
Pfidavame vSak „po obsahu a s jelikoz jen tento jest zivaznym; 
jinak nejsme (ani pod lehkym hnchem) vazani, znati pofad 
jejich aaebo vSdfiti, na kterem mist^ (kolikate) ktere z nich 
umfsteno jest. Znati pri kazani Bozi a cirkevm povinen jest 
kazdy - stejnou merou; pnslusmkfim jednotliv^ch stavu pak 
nad to je&te nlozeno jest, aby kazdy dobfe znal povinnosti 
stavu sveko. 

e) Svdtostii pod t§zk^m hnchem povinni jsme zniti krest, 
svatost pokanf, svatost oltarnf, a mix svatou ; ostatni pak sva- 
tosti, kdyz je pfijimame. Pravime-ii „ znati", mimme tim arcif 
jen ty nejnutn^jsi vedomosti o tech to svatostech, pokud k hod- 
n6mu jich pfijeti potfebny a obecnemu lidu pnstupny jsou. 

Pozn* Pfikazani cirkevuich jest arcit mnohem vice; ka- 
techismy uvadfrji vsak jen nektera, ktera vsech kfesfanu se ty- 
kaji. Zpusobj jak^m se citaji, jest ruzny; u nas jiz ode davna 
obvykie jest zname pofadi l obsaien^ ve Vel. kat ot, 477- Viz 
Til, 106. 
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§ 8> Povinnd vzbuzeni viry. 

SO* PSknf n&vod, jak vzbuditi tfi bozsk6 ctnosti (V, 19) po- 
davaji n&m katechismy a lep§f modlitebm knizky; tak na p£* Vei. 
kat. Pndavek 17. Vzorec pro vzbuzenf viry obsahujo nejprve 
projevem jeji ( w verfm u ), pak predmet tikonem vyvinutym 
{^v Tebe, pravy , . . nevyhnulelne potfebni jest") a ukonem 
zahrnut^m („vsecko, cemu . . . v&riti veli"), a konecne" po- 
hnutku („protoze jsi . ■ * byla oklam&na"). AvSak vzorec ten 
neni z&vaznym (ani zisk&nf odpustkfl neni v&z&no na urcit£ 
slova), ba, jelikoz jde o „ vzbuzenf cin (I, 29), lze vzbuditi 
vfra i beze slov, jen pros ton ochotou pfijmouti tu kterou zje- 
venou pravdUj po pnpad& souhm v§ech zjevenych pravd. Ta- 
ke veto vzbuzem viry alespori staci vzdy t kdykoliv b pfikazu 
povinni jsme vzbuditi vim;*) a tak vzbuzujeme vfru, jestliie 
(vedomi si jsouce sv^ho jedn&ni a jeho v^znamu) zbozae 
obcujeme mSi svate, nebo Kristu a© klam'me, nebo knzem se 
znanien&me, nebo nekterou sv&tost prijim&me a p., ba ruozno 
fi'ci, ze spofadan^ zivot uvSdomeleho k res fan a jiz s&m jest 
fcrvalym vzbuzov&nini viry, 

31. PUkaz vzbuditi vim (praeceptum eliciendi fid em) jest bud! 
prime neb neprimo danjr, die toho, zda vypl^vi ze z&vazku 
same vfry ci z nahodilych okolnosth 

PfzmJ prikaz vzru vzbuditi (praeceptum fidei obligans per 
se) vyplyvi ze ctnosti viry same a zavazuje kf est ana 

a) na poc&tku kresfanskeho zivota, kdyz byl pfi§el k uzi- 
vhni rozumu a o vife katolicke dostatecnS poucen byl;**) t6to 
povinnosti vybovuje verou zahrnutou. 

b) Kdykoliv se mn pravda n&jak& jakozto zjevenS, po 
prv6 k vereni pfedkl&da (bud ze ji drive neznal nebo ze teprve 
nyni definovana byla); v torn pnpade tfoba viry vyvinute* 
V onu pravdu. 

c) Cast&ji v zivotS, ***) jelikoz cast ej si vzbuzov&ni viry 

*) Co zde receno o vife, platf obdobne i o nadeji a lasce. 

**) Netreba nam bail se, ze by dite nevyhovovalo pozadavku tomu; 
zna zajiste" kazdy katecheta ze zkusenosti, s jakou radosti dftky ho po- 
slouchajJ, a s jakou oddanosti pravdy jim vykladane pfijimaju U nich 
prave pusoM vlita, nicim jeste nezkalena yira, 

***) Innocenc XL zavrhl (1679) tato 17. vetu: ^ Satis est actum fidei 
semel in vita elicere * 
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k 2ivotu kFesfanskemu die viry zanzeoemu vain 6 napom&hk; 
staci tak^ vlra zahrnut&- Jak casto by se vfra vzbuzovati mela, 
boboslovci nesouhlasi, jelikoz nekten vyzadnjf Ihuty krat§i 
(mesicm), jini zase delM (rocnf). Sv. Alfons mini, ze staci vzbu- 
diti vfru asi jednou do roka; avsak vzhledem k tomu 7 co 
svrchu o zpfisobu vzbuzovim viry bylo receno, netreba clovSku 
zijfcimu po kfesfansku biti se, ze by teto povinnosti nedost&L 

d) Na sklonku zivota, tedy zvlhUe v nebezpeci srarti. 
Nenit sice po te stance zkdn^ho pnsneho z^vazku *} (a ne- 
mfize ho b^ti), ale zajiste z^hodno jest, aby clovek v teto 
zvl&sf tezke a dfilezite hodine verou mysl k Bohu obracel. 

NepHmy pfikaz vim vzbuditi (praeceptum fidei obligans 
per accidens) vyplyv4 z nahodilych okolnosti a zavazuje; 

a) neverce a kacife vracejiciho se k pravde a v lfino 
cirkve samospasiteln6; tyz povinen jest vzbuditi vyvinutou 
vim v dogmata dosud popiranA a zahrnutou ve vSechny pravdy 
ostatni ; 

b) kresfana v&ziciho v tezkem pokuseni, zvl^StS v po- 
kuseni proti vife, ac je-li likon ten potfebn^ k odstraneni a 
zdol&ni tohoto pokuSem; 

c) kazdeho, kdo povinen jest vykonati tikon nejak^, ktery 
bez viry by byl nemozny nebu prizdny ; tedy pfijim4me-ii 
sv&tosti, nebo skl&d&me-li vyznani viry, nebo pnsah&me4t a p. 

§ 9. Vyzndnf viry povinnfi ze zikona Boziho. 

355. Jsme povinni fiditi nejen vnitfm, nybrz i vnejsf ciny sv6 
z^konem viry. Nestaci tedy virn svou jen pozolvati a v prislusnych 
dob&ch vzbuzovati, nybrz jsme take povinni vfru za t§ch 
kterych okolnosti projevovati cili vyznivati. Ponevadz pak 
vn^jsf na§e ciny spadajf pod z^ikon i bozsky i lidsky, po- 
jedn&vime nejprve o povinnem vyzn&v^ini viry die z&kona 
Boziho, a pak die zakona Hdskeho. 

33. Oboji z4kon Bozi veil n4m vyzoavati viru. Yell tak 
z&kon pfirozen^, nebot zajist6 slusno jest, aby vnejSf nase 
ciny s vnitrnfm nasim smyMemm, zvl^ste ve v^ci tak dfilezite, 
se shodovaly; veil tak zikon zjeven^, a to na maohych mi- 

*) Tak Lehmkuhl, I, 398. Gftpfert, I, 272, Noldin, De praec. 14 
a j. Jinak s. Alph. TheoL mor. II, 5, Mare. 426 a j. 
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stech ; cteme na pf. Matfch. 10, 32. slova Spasitelova: B Omois 
qui confitebitur me coram homiaibus, confitebor et ego eum 
coram Patre meo, qui in coelis est' qui autem negaverit me 
coram homimbus, negabo et ego eum coram Patre meo, qui 
in coelis est*" 

Zakon o vyznavani vfry (vykladame-Ii slovo „ vyznavani" 
ve smyslu ponekud sirsim) jest jednak zdkazem, jednak pfi- 
kazem, a die toho (II, 9,) rfizni se zpfisob zavaznosti jeho. Po 
prve s trance sve zakazuje vse, co s vnitrni verou naprosto se 
nesrovnava, a jakozto zakaz zavazuje a naleha vzdy a za 
kaM^ch okolnosti; po druhe strance sve pfikazuje pecovati 
o to, aby jini iide pozuavali nase nabozenske pfesvSdceni, ale 
pfikazuje to a naleha jen za urcitych okolnosti, pfesnS vyme- 
zenych. Pfihlizime nejprve k zakazu (I), pak ku pfikazu (II), 
a zakoncem'm pridavame nektere kasuisticke rozbory (III). 
34. I- TSzce kfest, kdo pravou vtru svou zapird, nebo bludnou 
ni/akou viru pfedstird (veram fidem negare, falsam fidem si- 
mulare). Zakaz ten vaze za vSech okolnosti a ani nejvetSi 
protivenstvi neb nebezpeci nedovoluje pfestoupiti jej. Neomlouva 
ne§tastoeho odpadlika, ze zapfel viru svou z bazne, a jeste 
men& omlouva ho, ze ucinil tak „jen na oko% uvnitf vsak 
svemu pfesvedceni veren zfistal; nebot takove vnitfni pre- 
svedceni bud vfibec nemi ceny, anebo vinu jen stezuje. Proto 
take pnsnemu cirkosnn'mu trestu podlehali nejeu sacrificati a 
thurificati, nybrz i libellatici a acta facientes; a spravn6 od~ 
soudil Benedikt XIV. (1742) jednam nekterych cinskych novo- 
kfesfanu, ktefi navSteYovali pohanske chramy a tarn se kla- 
neli, vzbuzujice tak domneuku, ze klanf se modlam, kdezto pni 
vymlouvali se, ze cti pod satem ukryty knz. 

Poznamkou pridavame, ze hfich tuto vylozeny vyskytuje 
se nejen v dobach bouflivych, ale i v dobach klidaych, nebof 
zajiste zapira viru, kdo za ni se stydi, nebo demonstrative 
nevereckych pruvodu a sjezdfl se licastni, nebo nevereck^m 
projevum okazale pfisvedcuje a p. Hffch ten jest hfichem 
tezkym; muze vsak pro neuplnost vykoau snadno zmfrniti se 
na linch lehk^ jakoz dosti zhusta se deje pfi tech, kten 
fl plovou s proudem", nevSdouce co cinL 

35- IL Povinni jsme vefejni se hldsiti k vife svd (veram 
fidem profiteri), jesiiize by mUeni nali bylo vife na ukar, t j. 
jestlize bychom mlcenim svym 
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1, vzbuzovali opravngaou domnenku, ze viru zapiram© 
nebo za ni se stydime ; nebo 

2, pripousteli, aby cest a slava Bozi by) a zlehcovana, 
cirkev a vira tupena; nebo 

8, zpusobili bliznimu pohromu na vife neb vecne spase. 

V pfipadech tuto uveden^ch povinni jsme nSjakym 
vhodn^m zpusobem (slovem neb skutkem) priznaii vim svou; 
oeucioiti tak bylo by hfichem opusta^m (peccatum omissionis), 
a to z pravidla tezkym; maze se v§ak hfich ten zmirniti pro 
nepatrnost pfedmetu nebo pro neuplnost v^kouu na hfich lehkjr. 

Jinak v3ak s Me ml£em nase neni vife na ukor, nejsme fo- 
vinni ndbozenske vyznani sve vefejne staviti na odiv, nebof 
mttent soma jest ginem nelisnj>m, ktery teprve pfistupujicimi 
okolnostmi nab^va sveho razu. 

Ba smtme i iajiti viru svou, t. tak jednati, ze obecenstvo 
nepozoruje, jake viry jsme, ac jestlize neveli nekteri svrchu 
uvedena okolnost, abychom promluviH; nebof prave tak jako 
tajenim pravdy pravde same neublizujeme, tak ani neublizujeme 
vife tajice ji, Ano nekdy opatrnost pfimo nam uklada pomiceti 

0 vife sve a po pf/pade ji tajiti, a lepe je takto si pocinati f 
nez zbytecnym a neucelnym honosenim se verou sebe i jine 
uvadeti v nebezpeci. „Nolite dare sanctum canibus f neque mit- 
tatis margaritas vestras ante porcos, ne forte conculcent vos 
pedibus suis et conversi di rump ant vos." Matth. 7, 6. 

36- III. Rozbory kasuisticke, 

1. Co md fici katolik, je-li pfimo tdzdn po vife? Odpovf- 
dajice lisime die toho, kym takovy dotaz byl ucinen a za 
jakych okolnosti, Taze-li se zakonita vrchnost nebo vefejn]?' a 
opravnenjr ufad (na pf. pfi scitani Hdu, pfed soudem a pod,), 
povinni jsme zfejme a otevfene hlasiti se k vife sve ; tataz 
povinnost nis vaze, kde pfiznani na§e katolickou vec podpo- 
ruje (na pf, rozhodu je-li majorita). Na soukromy vsak dotaz 
odpovidati nemusime, nenastupuje-li nektera ze svrchu uve- 
denych okolnosti; muzeme odepfiti odpoved nebo nejasnjrch ? 

1 jineho vykladu schopnych v^razu uzivati (uziti zamlky), 
Lhati arcit nesmime, 

Ma4i katolik vazne duvody f aby viru svou tajil t a pfed- 
vida-li nepohodlne dotazy o vife, muze se jim pfedem uhnouti 
anebo dovolenymi prostf edky o to se priciniti, aby se ned^ly* 
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37* 2. V krajinach, kde katoh'kum mnoha a zna£n& pnkori 
hrozf a kde jest dflvodna obava. £e titiz zachovavairim cir- 
kevnich pfikdzdni (na pf. postu) jiuovSrce na sv6 vyzn&ni 
upozorni a tim sebe v nebezpeci uvedou, nebfesi katoh'ci, ne- 
ndi-li se pfik&z&mmi cirkevnimi (na pL v patek jedi maso), 
chtejice zustati nepozn&ni, jelikoz z&kon lidsky za takov^chto 
okolnosti nevaze (II, 93,), Dime v§ak: „znacna pfikoft a proti- 
venstvi", kde v nebezpeci jest zivot, zdravi, jmeni, cest ; 
male nepohodH neb ustepek neomlouva, tim mene arcif jen 
prosty stud* Dime dale : ^chtejice zustati nepoznani", nebof tu 
oecini nic jineho, nez ze viru svoa taji. Jioak by se vsak mela 
vec, kdyby jim jinoverci, majfce tuseni o jejich nabozensk^m 
vyznam, nabfzeii v patek maso prave za tim ucelem, aby se- 
znali, zda jsou ci nejsou katoh'ky ; nebof v ph'pade takovem 
jfsti v patek maso bylo by prave tolik, jako nci: „nejsem ka- 
tolikem* a zapfrati vim svou, coz arci dovoleno neni. 
38* 3. Zda jest dovoleno odivati se saiem, jakkho uztvajz 
jinoverci? Odpovidajice HSi'me, zda bSzi o kroj krajinn^ ci 
o Sat odzoakovy. Neni z&dn£ pochybnosti } ze jest dovoleno 
tizivati kroje krajinneho; odivi-li se tedy na pf. katolik, konaje 
cesty po v^chodnich zemfch, Satem tureckyin, nelze proti tomu 
niceho namitatL Poaekud slozitejsi' jest vsak pnpad, jde-li 
o sat odznakovfl. Je-Ii to jen prosty stejnokroj, jakym se odi- 
vaji jinoverecti duchovm (na pf. protestantSti pastori, diako- 
nisky a pod.), Jze jim se odivati, vyzadnji-li toho v&zne du- 
vody, na pf. osobni bezpecnost {uzivati stej no kroje duchoven- 
skeho bez vaznych duvodfi*) snadno by vyzmvalo v pfedstf- 
rani bludne viry) ; bezi-li vsak o sat obfadni (liturgick^), 
z pravidla neni dovoleno im vati**) bo, ponevadz sat sam jiz 
zahrnuje v sobe vyznctvam viry bludne. 

4 Zda jest dovoleno uzivati ozdob a odznaky jakych 
uzivaji jinoverci neb ci'rkvi nepf&telske spolecnosti ? Odpovf- 
dftme : Jsou4i to ozdoby vfibec obvykle (prsteny, fetezyj stuhy), 
tak ze nziv^ni jejich nikterak nesvedcf o sm^sleni vnitfmm, 
smime jicb uzivati i my, a nevadi, ze jinoverci neb nepfatele 

*J S, Congr. Off, rozhodla roku 1530, ze kfesfannm neni dovoleno 
odivati se satem tureckych knezi. 

**) Uzivati ciii nositi (casoslova trvaci), tedy ne jednou, nybrz vice- 
krate; nebot zajjste' by nehresil, kdo by jsa v nebezpeci zivota oblekl 
takoveto jinovereck^ obfadnx roucho! aby r nem snaze uprchl 
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cirkve se zilibou jich uzivaji ; jsoa-li vsak to zvlaStni (a snad 
i neobvykle) odznaky smj^leni nekatolickeho (na pf. odznaky 
zednafske), nenf dovoleno jich uzivati. Duvod lezi na snad6. 

39. 5, Zda jest dovoleno v prondsledovdni prckati? — Utek 
v pronasledovani nema jineho ncelu, nez vyhnouti se smrti 
neb jin^m protivenstvim. Uprchlfk nemiDi tim nikterak zapfrati 
viru svou, naopakj on prave pro to prcM, aby neklesl v po- 
ku§enf; a pravem-li se domniv& kfestan, ze by snad netnel 
dosti sil snaseti muka roti chystana, aneb je li vubec beziicelno 
mrhati zivotem ? jest nejen dovoleno, c^brz i pfikiz^no, datt 
se na utek. Vzdyf sam Spasitel Mat 10, 23, di: „Cum per- 
sequentur voa in civitate ista, fugite in aliam", kterazto slova 
kr^sn§ vykl^da sv, Athanasius v homilii sve (Brev* Rom* 2, Maji). 
Jioii se fidfce prchali v dobach zl^ch mnozf kfesfan6 do potisti 
egyptskjf'ch a sinajsk^ch, a tak vznikl zivot mniisky a pou- 
stevnicky. — Biskupove a farafi arcif nesmf tak snadno prchnouti, 
jako prosti venci, jelikol povinnost jim veli t aby tfeba i s ne- 
bezpecim zivota setrvali na miste svem, dokud zajmy osad jim 
svefenych toho vyzaduji, a dokud nenf na jisto postaveno, ie 
setrvani jejich bylo by marnou a beziicelnou samovrazdou, 
Av§ak ani oni nejsou zavazani 3 zbytecne &e vydavati prona- 
sledovnikfim sv^m. Mohonf se skr^vati a z ukrytn (tfeba 
i vzdileneho) o venci sve pecovati ; a jasno-ii^ ze by jen zby- 
tecne se obeiovali, niohon i oni prcnnouti, zvlaste ma-li pro- 
nasiedovatel jen na ne namifeno. 

§ 10. Vyzn^tii viry povinnS ze xikona cirkevniho, 

40. Jiz od nejstarSlch dob vyznavali venci i v modiitbacb 
i pfi r&zuych jinych pnlezitostech tnluven^mi slovy viru svou. 
Dalo se tak rfiznym zpusobein, jak ka^d^ za dobre uzn^val. 
Jest v§ak pochopitelno, ze casern utvofily se nrcite vzorce f 
ktera obsah viry katolicke strucnymi a jadrnymi slovy vykla- 
daiy; tim povstala r&znS, vyzndnt viry {symbola fidei}* Nektera 
z nich pak nabyla zvlistmho vyznamu, jelikoz cirkev je pfi- 
jala za sva a fikinf jejich pfi zvlistnich pfilezitostech nafizo- 
vala. M&zeme vyznani ta tnditi do dvou skupin ; jsouf nektera 
z nich razu liturgickeho, jina pak razu officielntho. 

L Vyznani viry liturgickd, ktera z rozkazu cirkve se fit* 
kajf, jsou: 
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L Apoltolske vyzndni viry ; jest c&sti obvyktych modliteb 
soukromych, vyklhdk se v katechismu, a z rozkazu cirkve hkk 
se pfi kfta a v brevffi pfi nekfcerych hor&cb, 

2, Nicaeno^-Konstaniinopohke vyzndni viry rikk se kazdou 
nedSJi a v oSklere sva-tky pfi m§i (Credo). 

3. Aikanasidnske vyzndni viry (symbolum s. Athanasii) fik£ 
se v nekterych nedehrich officii'ch pfi prime. 

4 Kfesini vyzndni viry a kfestnt slib; pfi kftu obvykl^m 
zpusobem udflenem kftitel thze se kftence nekolika ot&zkauii, 
na n§z kftenec s&m nebo kmotr jmSnem jeho odpovida (Credis 
in . . .? Credo). 

IL Vyzndnim viry officielnim a slavnostm'm jest Tridentske 
vyzndni vity (professio fidei Tridentina); vzorec jeho, pfede- 
psan^ papezem Piem IV. v konstituci Jniimctutn nobis" ze, 
dne 13. Ustopadu 1564, doping jest vj^aosem S< Congr. Con- 
cilii ze dne 20, ledna 1877 vlozkou dogmat na snemu vatik&n- 
skem definovanycb,*) Dime, ze jest v^zn&mm officielnim, jelikoz 
tohoto vzorce jest nlm uzfvati, kdykoliv jsme povinni ze z4- 
kona cirkevmho uciniti vyzndni viry, Papez Pius X. v motu- 
proprio ^Sacrorum antistitmn* ze dne 1. zaif 1910 pfipojil 
k nSmu an timo dern istickou pfisahu (jusjurandum) a ziroven 
ustanovil, kdo (praemissa fidei professione per formulam a sa. 
me* Decessore Nostro Pio IV, praescriptam cum adiectis defini- 
tiombus Concilii Vatican!) pfisahu tu pf ed svym biskupem (suo 
aotistiti) nebo po pffpadS jeho z&stupcem **) skladati mk. 

1- Tridentske vyzndni viry pfikazuje se jednak z&konem 
obecnym, a to nejea psanjhn (ConciL Trid. sess. 24. cap. 12, 
de ref. Sess. 25. cap. 2. de ref, Constit. Pii IV.: ^Iniunctum nobis"), 
nybrz i pr&voplatnym obyfiejenj zaveden^m, jednak z&konem 
lidelnym, v te ktere diecesi neb v torn kterem ikdu platnym. 
Dluzno v§ak pamatovati, ze puvodni (psane) za-kony jsou pr&vo- 
platn^m obycejem tu zuzeny, tu rozsireny, tu pozmeneny. 

Tridentsk^m vyzndnim vim vyzn&vati jsou povinni: 

a) Z obecneho zdkona psaneho (dnes platneho) : patriarchove, 
prima.ti, ardbiskupove, bisktipove — v prvnf provinciAlm sy- 
node, ktere obcuji; d&le kanovnici a hodnost&fi kathedraJnlch 

•j 2 to ho duvodu symbol ten nazyva se nekdy Tridents ko-Vati- 
kansk}'m. 

**) Acta Ap. Sedis, 1910, n. 10, pg. 741. 



Vyznani viry povinne ze zakona drkevniho, 29 

kapitol a beneflciaii s duchovm spr&vou — pfed blskupeni nebo 
jeho vik&rem ante possessionem beoeficii ; *) pfedstaveni feholni ; 
konecn6 doktofi, magistfj, professofi, rektofi duchovmch domu, 
kterezto posledni ustanovenf nebylo vsak vsude pfijato a nem£ 
tudiz obecn^ platnosti, 

b) Z prdvoplatneko obyceje: haeretikov§ a schismatikov6, 
vraceji-li se do lfina katolicke cirkve. 

Pozn, S. C. Off. v^nosem ze dne 20. cervence 1859 ne- 
katolikum vraceji'ci'm se do luna cirkve pfedepsala zkr&cen6 
vyzndni viry w Coram Sanctis Evangeliis*. Viz Ordmari^tm list 
prazske arcidiecese 1912, c. 4, str p 38. 

c) Z nafizem prazskeho provincidlniko snemu z r. 1860 
(Tit. I. cap* 2. pag. 8), tedy z&konera udeln^in v Cech&cfr 
platnym: kanovnici a hodnost^fi kollegiitnich kapitol ti'mie 
zpusobem jako kanovnici a hodnost^fi kapitol kathedrdlnich ; 
examin&tofi synod&Eui; rektofi a pfedstaveni seminiffi, nejen 
kierikMnich, nybrz i chlapeckych ; professofi theologie a kate- 
chetiky na vsech tistavech i feholuich; katecheti na gymna- 
siichj**) vefejnych i soukromych ; arcibiskupsti a biskupSti no- 
t6.fi ; kandid&ti doktoratu theologie nebo sacrorum canonuni ; 
klerikove pfed udgienim subdiakon^tu. 

Pozn. I, V n6kterych feholich veil stauovy, pfed professi 
skl&dati Tridentske vyzndni viry. 

Pozn* 2. Nafizeni c. k. ministerstva kultu a vyucov^ni ze 
dne 8* dubna 1903 (Ord. list prai. 1903, c. 6) o dosazeni dokto- 
r&tu bohoslovi § 16* ukl&d& kandid^tum, aby do rukou die- 
cesniho biskupa (v Praze a ve Vfdni do rukou kanclefe theo- 
logickd fakulty) ucinili Tridentsko-Vatik4nsk6 vyznani viry. 

2, Zikony zde pr&ve v 1. bod6 uvedene motupropriem 
w Sacrorum antistiium" nikterak nepozbyvajl sve platnosti ; vy- 
dan6 motuproprio pfidiv^ jen nekterym duchovnim, ktefl ze 
z4kona obecneho jiz ku Tridentskemu vyzndni povinni byli, 
k t6to povinnosti jestS pfisahu antimodernistickou, a jinym 
duchovnim, kterym Tridentske vyzn&ni ulozeno nebylo, nebo 
kterym dosud jen z4kon udelny tuto povinnost uklidal, nafi- 
zuje nynl vyzndni to (i s pnsahou antimodernistickoo) z^konem 
obecn^m. 

•) S. Congr, Consist, 1 Martii 1911. Acta Ap, Sedis, 1911, num. 4. 
pag. 134. 

**j a ovsem tak4 kaiecheti na stfedmch skolach v^bec. 



30 



Katolicka mravouka VI, 40, 



V prvni fade zavazuje motuproprio professory a docenty 
v6d theologickjrch ; *) dale pak jesfce (item) Tridentskym vy- 
znarrim viry a pnsahou antimodernistickou povinni jsou : 

a) klerikov6 pfed vyssim svecenim; 

b) zpovSdnfci a kazateI6, prve nel dostanou dovoleni 
k vykonavanl sveho ufadu ; 

c) farari, kanovm'ci a beneficiati, prve nez nastoupf obrocf ■ 

d) ufednici pfi biskupskych liradech a ci'rkevmch soudech, 
generalni vikaf a soudcov6; 

e) kazateI6 pribram po dobu cty f i ceti den a 1 h o postu ; 

f) vsichni ufednici pfi iimskych kongregacich a tribuualech; 

g) feholai moderator! a ucitel6 (profess ofi), prve nez na- 
stoupi ufad. 

Trideatske vyznam vfry (a po pnpade pfipojenou k nemu 
prfsahu antimodernistickou) nutno vykonati osobne (nelze tedy 
uziti zastupcfi); kona se znovu pfi kazd&n novem je vyzadu- 
jicim jmenovam. 

§ 1L Hfichy proli vife. 

4Xm Proti vife mozno hresiti pfebytkem i nedostatkem (V, 18), 
Pfebyikem pncf se vife lehkovemost (credulifcas), kterouz 
clovek bez rozumneho duvodu vyhlasuje za pfedmet vfry a veff 
veci, jez k vife nepatn, na pL podezfela soukroma zjevem. 
Lehkovemost zpravidk jest jert lehk^m hnchem, aiespon sama 
v sobe a v pocatku; snadno vSak vzrfist& a mem se v hfich 
tezkj*, vztahuje-li se na v&ci, ktere cfrkevm vrchnost odsoudila 
aneb aiespon za nevfrodne prohlasila. 

Nedostatkem pnci se vife mi mo hnchy v pfedeglych para- 
grafech jiz uvedene jeste nevira. 

§ 12. NevSra. 

42, V obecnem slova smyslu nevSrou mminie nedostatek 
viry vMMi a jest tedy nevercein, kdo vubec neven; ve smyslu 

*) Professofi a docenti theologie na ustavech statnich (in Athenaeis 
civilibus), tedy u nas na a k, uniyersitach a a k. theologickych fakultach, 
jsou-li jen professory neb docenty, nejsou povinni skladati prisahu anti- 
modernistickou ; jsou-li vsak spolu kazateli nebo zpovedniky nebo bene- 
ficiary nebo nfedniky (radyj cirkevnich kurii a gondii, jsou i oni povinni 
pfisahati. Acta Ap. Sedis, 1911, nura, 1, pag. 18, a num. 2, pag. 87, listy 
papeze Pia X. arcibiskupu kolmsk<£nm a biskupu vratislaYsk6ma. 
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mravouky vsak nevira (infldelitas) jest nedostatek prave viry, 
a nevercem jest, kdo nevyznava prav6 viry- Mluva obecna 
arci vyznavace jineho vyznani nenazj^va, nevercem, nybrS jino- 
vircem; jest tedy pojem nev6ry die katolicke mravouky po- 
n6kud sirsi nez pojem nevSry die mluvy obecne. 

Nevera primo pnci se vife; jest nesrovnatelaa s vlitou 
ctnostf viry a nici ji, s m pak i vlitou ctnost nadeje a lasky^ 
jakoz i vsechny ostatni vlite ctnosti (V, 29)* J'me (jiz vylozen^) 
hfichy pncici se vife ji nenici, a take nad5je se nedotykaji; 
ale jsou-li to hfichy tezke, nici laskn a ostatni vlite ctnosti, 

S dvojiho hlediska Ize rozli§ovati neveru, bud die vzniku 
jejiho, nebo die osoby uevercovy (po pnpade jinovercovy). 
43. L Hledfme-li ke vzniku neve'ry, mnze nevera zp&sobena 
b^ r ti bud okoinostmi, a jest pak nezavin&nou, anebo osobni 
vinoUj a pak jest zavin&nou; prvni nazy^vame take neverou 
materialnij druhou form^lnf. 

1. Nevera nezavinind cili zaporna (negativa^ materialis) 
vyvSra z nepfekonatelae, okoinostmi zplozene, nezavin6ne ne- 
vMomosti. V ni vezi jinoverec, kterj?' nedospel ku pravd& 
(k poznini viry katolicke), ani^ v§ak tfm byl viaen ; bud 
vubec nemel pfilezitosti seznamiti se s pravou v&rou (pfiklady : 
pohane v dalek^ch zemich, protestante zijici v krajiue ryze 
protestantske), anebo mel sice pnlezitost poznati pravdu, ale 
nepoznal ji ton merou, ze by se o nf byl pfesvedcil anebo 
aiespon povinnost dalsiho badani a zkoumani si uvedomil (pfi- 
klady: rnnozi neobmysini protestante zijici mezi obyvatelstvern 
nabozensky smisenym). Jasno jest, ze jinovSrec vSzici v never e 
nezavinene nikterak nehfesi, i kdyby jtnak na hludu sv6m 
nrputn6 stal. Proto zavrzena jest 68. veta Bajova: n Iafidelitas 
pure negativa in his, quibus Christus non est praedicatus, pec- 
catum est"; a dobfe uvadi sv* Alfons (TheoL mor, II, 9) slova 
Busenbaumova : w Haereticus ? qnamdiu suam sectam judicat esse 
credibiliorem vel aeque credibilem y non tenet ur credere, quia 
fides nondum est sufficienter proposita, ageretque imprudenter. 
Quando lis, qui in haeresi nutriti sunt, persuasum est a puero, 
nos abjicero et persequi verbum Dei, esse idololatras, pestilentes 
deceptores, ideoque tamquam pestes fugiendos, non possuot, 
stante hac persuasione, salva conscientia nos audire et labo- 
rant ignorantia invincibili^ cum non dubitent 3 se esse in bona 
via." 
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44* 2. Nevera zavinend (infidelitas formalis) pochazi bud 
z netecnosti (nevera trpni, privativa) anebo ze zlomyslnosti 
(nevera kladna, positiva). V prve (v trpne) vezi jinoverec, 
ktery ma pfilezitost seznati pravdu katolickou, a vaznjhni po« 
chybnostmi zmitan poznava povinnost dalsiho badani a zkou- 
mani, ale z pohodli neb jineho planeho dfivodu o poucem' ne- 
dba a tak netecne vzavinene nevedomosti zustava. Samozrejmo, 
ze hfesf, netecne se chovaje ve veci k vecnemu spaseni ne- 
zbytne, a hfich jeho jest tezk^ t jelikoz jde o vec tak dfilezitou. 

Y druhe (v kladne) vezi jinoverec (rekneme spise : bezverec), 
ktery poznav pravdu ze zlomyslnosti ji se vzpir& a ji pohrda, 
snad aby nemusil uznati, ze se m;ylil, anebo aby nemusil zivot 
die pozuane pravdy zfiditi; hrick ten ndlezi mezi Micky nejt&iH 
(jestif jen jeste jeden tezsi hrich, za§f proti Bohu), nebof kdo 
v ten hrich klesa, pohrda samym Bohem, nejvy&§i a jedinou 
pravdou, Hfich tea znemoznuje naprosto dosazeni vecne blaze- 
nosti. V tiplnosti sve cfta se mezi hfichy proti Duchu svatemu 
(poznane pravde odpirati, V, 40 J, a zachrana nevercova, pokud 
v tomto stavu trva, jest naprosto nemozna. Dime: „pokud 
v tomto stavu trva*; nebof ani neverec neni z vecneho spa- 
seni vyloucen, jen pfestaoe-li byfci nevercem; proto prvni, ne- 
zbytny krok k zachrane nevercove jest, aby vybfedna z bludu 
a uprimne pfilaa k pravde zjevene vzbudil viru vyvinutou 

V dogmata popfrana a zahrnutou v cele zjeveoi (VI, 31), a pak 
(ale jen pak) upffmn^m pokanim smazal bnch svuj. 

45. IL Vzhledem k osobe nevircovi lisime pohanstvi, zldov- 
stvi, bludarstvi; pohany a zldy zahrnujeme spolecn^m nazvem : 
nevifict (infideles). 

Zide jsou pnslusnfci Stareho zakona, K pohan&m citame 
v§echny ostatni nekftence, tedy i nekrtene monotheisty (na pr. 
raohamedany). V prisaem v^kladu pojmu meli bychom k nim 
cftati take vsechny ony sekty, ve ktery cb se neplatne kfti, 
ackoliv si jmeno kfesfanuv ucbvacuji ; v obycejne mluve vsak 
so tak nedeje. Kaiecknmeny {at z pohanstva, at ze zidovstva) 
necitime (po teto strance, jinak v. II, 65) k nevenciin, nybrz 
jiz k vencim. 

BludaH kactfi (haeretici) jsou lide platn§ pokfteni, 
ktefi popfraji nektery clanek od cirkve k vefenf pfedlozen^ 
Nepadi pak na vahti, popirajf-li jen jeden ci vice clankfi zje- 
venych; pocet hfichu (IV, 37) se Urn nemeni, jeliko2 zamit&ni 
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i jedineho jen zjeveneho clanku zahrnuje v sobe zneuznav&oi 
pravdomluvnosti Bozf, a to v teze mire a tfmze zpfisobem jako 
zamitani nekolika, ba snad i vSech clank& zjeven^ch; proto 
hfich ten nepfipouSti pfedmetu nepatrneho. BludaF, kter^ nad 
to je§t& zjevne vi'ry kfestanske se odnka, nazyv4 se odpadll- 
kem (apostata).*) K hludafum a po pnpade k odpadlikum ci- 
tame nejeo vsechny protestanty rflznych sekt a starokatoliky, 
ale i osoby bez vyznani, jakoz i pfivrzence rflzn^ch soustav 
filoaofickych s pravou verou nesrovnatelnych ; jsou to zejmena: 
atheiste, pantheiste, deiste, racionaliste, materialists, naturaliste, 
indifferentiste f positiviste, svobodni myslitel^, zednafi, spiritiste 
a mediani, okultiste, pfivrzenci ethick6 kuitury, moderniste 
atd. atd, 

Bludu podoba^, ale speknlativne pfece jen od neho roz- 
diln^ jest rozkol (schisma), jehoz se dopoa§b' 3 kdo vedome od 
cirkve katolicke a jeji hlavy se odstfipaje. Bohoslovci cttaji 
jej mezi hfichy lasce se pricicjf 7 a speknlativne da se mysliti 
i blad bez rozkolu (katolik zevne nAlezi k cfrkvi f ale nminenS 
haj£ blad od ni zavrzeny) i rozkol bez blndu (kresfan oddeluje 
se od cirkve katolicke a odpira povinuou poslaSaost jeji hlave # 
aniz by vsak nejakeho zjeveneho clanku popiral) ; ale v praxi 
zpravidla obe se spojnje, a tak nebyi by dalek pravdy, kdo 
by cftal i rozkol mezi hrichy vife se pncfcL 

Jak nevera tak i bludafstvi jest bud jea materialni nebo 
zaroven formalnl 

46* Formdlniho kactfsivi dopouSiz se> kdo platn$ byv pokften, 
vidomi a tvrdosijni vyzndvd uceni ctrkvi zavrzene (Haeresis est 
error intellectus liber et pertinax contra fid em in eo, qui fidem 
suscepit; s. Alph. Theob mor. II, 19,), 

Vykladajice pravime: „platne pokftfny* , tedy kresfan, ktery 
platnym kftem prijat do cirkve, bludem od ni opet odstoupiL 
Dime: »uteni ctrkvi zavrzene" ; neai tedy kacif, kdo popira 
pravdu, ktera ve zjeveni sice jest obsazeaa, ale dosud nebyla 
od cirkve jakozto zjevena k vfefeai pfedlozena (t j- nebyla 
dosud definovana) ; ale arcif jest kacif, kdo pravde defiaovaae 
viru odpiri anebo (coz ve veci totez jest) hlksk uceni s de- 
finovanou pravdou nesrovnatelne. Dime dale; ^vHom^\ k for- 

*) 2name troji odpadlictvi : apostasia a Me cili odpad od viry kfe- 
sfansk^, apostasia ab ordine cili zfeknuti se stavu kaezskeho, apostasia 
a religione {t$% apostasia a monachatu) cili neopravnen^ odchod z feliole. 
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malnimu kacifstvl nalezf totiz, aby pobloudilec vedel, ze bind 
jeho od cirkve jest zavrzen, po pfipadS aby v§dSl f ze pravda, 
kterou prijmouti nechce, cirkvi defiuovana by la, Dokud k to- 
muto poznani nedosp61 ? jest jeho kacirstvi pouze materiahri a 
pfi nevSdomosti nezavingn6 take bezhfisn^ ; a i kdyz vzeslo 
ze zavmene (treba tezce hfisne) nevSdomosti, nepfest&v& b^ti 
materialnim, Pfidavame : n tvrdo$zjn$" , oznacujfce tfm smfer ka- 
cifovy vfile, jez aechce podrobiti se cirkvi, a sve vlastni v^- 
mysly vy§e klade nez pravdu zjevenou; pfi nevedomosti nelze 
mluviti o tvrdosijnosti. H&ji-U nekdo tfebas i urputne a hotn 
zevnatS („acriter at mordice" pravi Buseabaum) bind, pfi torn 
vsak ochotea jest podrobiti se cirkvi, jakmile by se pfesv§dcil, 
ze tu kterou pravdu defmovala, neni haeretikem formalmm, 
nybrz jen materialnim. 

47. JinovSrec vychovanjf ve vffe sekty sv6 byva tedy 
zpravidla pouze materialnim haeretikem ; forinalnim haeretikem 
stava se teprve tenkrate, kdyz poznav dostatecnS pravdu jakozto 
zjevenou, pfoce oechce ji prijmouti ; anebo kdyz (bez blizSiho 
poznani pravd zjevenych) jest takoveho smyslem, ze by i po- 
znane pravde uzavfel svfij shich. Pro foro externo predpoklad& 
se, ze ka&ty dorostly jinovSrec v&zi v haeresi form&lni, a ze 
stav ten pocina ^konfirmaci*. 

Pormalnf haerese podl^ha trestum cirkevmm; mimo jin6 
stiha ji r excommunicato latae sententiae Romano Pontifici 
speciali modo reservata". Pii IX. Const „Apostolicae Sedis* 
(12 4 Oct. 1869) art. 1 • „Omnes a Christiana fide apostatas, et 
omnes ac singulos haereticos quocunque nomine censeantur et 
cujuscunque sectae exsistant ; eisque credentes, eornmque re- 
ceptores, fautores ac generaliter quoslibet eorum defen sores." 
Blize vykladati trestni vynos ten nalezf cirkevnimu pravtt a 
past^fskemu bohoslovi. — 

48. NevSfe a bludu dosti blizka jest pochybovaSnost u vife y 
v nil vezf, kdo v&dome a zumyslnS o nekter^ zjeven^S pravd 6 
pochybuje ; ac snad jestS neupfra pffmo dogmat v pochybnost 
vzatychj pfece alespon nepfimo popfra neomylnost cirkve a 
zajiste nema viry pevne (VI, 18). Stejneho zrna jest neUZnost 
&li Ihostejndst u vife (indifferentismus), jez o nabozenstvi Bohem 
zjeven6 nedba a vsechna nabozenstvi za stejne pravdiva a dobra 
poklada (srv. Lessingovo podobenstvi „o tfech prsienech*); za- 
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hrnuje v sobe nejen pohrdani Bohem jakozto pramenem pravdy, 
ale i bezmernou nevdecnost za zjeveni n&ra nst§dfen6. 

§ 13. NebezpeCI viry. 

49* Vife nebezpecni jest kazda prilezitost y ktera by nas 
k nSjakemu hfichu proti vife svestimohla; mnohe zajiste jsou 
takoveto pfilezitosti, mezi nimi pak zvlaste dv6 jsou pozoru- 
hodny, a to: 

L obcovani s lidmi vife nasi nebezpecn^mi, 
2. spisovani 3 uvefejnovam, tisk, naklad, rozsifovani a najme 
cetba knih vife a dobr^m mravum nebezpecuych. 

Vystnhati se pfilezitosti t§ch veil nam z^kon pfirozen^, 
zjevenj, cirkevnu 

§ 14, Obcov&ni s lidmi vife nefaezpeCnymL 

50. I. Obcovani s lidmi nevencimi, pochybovacn^mi a vfibec 
vsemij kteri viru naSi jak^mkoliv zpusobem v nebezpeci nvesti 
mohou, budiz die moznosti na nejmensi miru uvedeno, af ne- 
dime pomijeno. Tak veli zdkon pfirosenf; jsme zajiste zava- 
zani vyhnouti se kazde blfzk6 pfilezitcsti ke hfichu (IV, 60), 
a tezce hfesi, kdo takovouto bh'zkou pfilezitost ziimyslng vy- 
hled&vA anebo dobrovolng v ni setrvav&; zdaz vsak by mohi 
fiSkdo popfiti, ze obcovani s lidmi nev&ncfmi nis samy k ne- 
vefe svadi ? A nesvadi-li ihned, alespon viru oslabuje. Proto 
take zdkon sfevmy pristie kara obcov4m s lidmi vife a dobr^m 
mravum nebezpecn^mi. Nescetn^ jsou ve Star 6m zakonfe na- 
pomenutl Hospodiuova, aby n&rod vyvolen^ pohanu se vzdalo- 
val a s nimi se nesmesoval, a mnoM nestfisti, jez stihla narod 
vyvoleny, vykladaji se jakozto trest za nedbani tohoto zakazu ; 
a v Novem zakone, ac tfz jest zakonem lasky, pfece jen na 
mnoh^ch mistech apostol Pavel vefici varuje, aby neobcovali 
se svMci — jinoverci {Rom, 16, 17. IL Tim- 2, 16, 3 5 5. Tit 
3, 10), ba apostol Jan (IL Jo. 10) zakazuje, vftati je obvyklym 
pozdravem (^nec ave ei dixeritis^). 

Svrchu v§ak pfidali jsme slova : „dle moznosti", nebot 
pomery Sivotni a spolecensk6, zvlast6 za dob naSich, zacaste 
nedovoluji n4m odlouciti se ode vsecn lidi vife nepfatelsk]?ch ; 
dluzno tak^uv^zitij ze neni kazde obcovani stejaS nebezpecoe, 
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ba 2e mnohe jiz pro zvlastni raz svflj (na pr. kupecke obchody) 
zvl&&t& za na§ich dob veskerebo nebezpeci pozb^va^ a jine 
zase, ac &nad neni tiplne bezpecno, pfece pro rfizae duvody 
nezbytuo jest. Tak z&hy pocalo se li§iti obcovdm ndboZenske 
(commnuicatio religiosa seu in sacris) a obcovdm spolefenske 
(communicatio civilts sen political 

51- Zakon prirozeny a zjeveny zakazuje pfedne obcovdm 
ndbOBenske\ nebof ono b^va snadno spojeno s vyznavanim anebo 
alespon uzn&v&mm neprave vfry, zavdava pficinu k pohorseni 
a jest zvlaSf zpusobile nasi vfru zviklati. Dobfe vsak rozezna- 
vejme ufast v ukonech ndboZenskjich od pouhe pfitomnosti pfi 
ukonech ndboienskjfck* Pr&v& ucast v ukonech nabozenskych 
zahrnuje v sob6 vyznavaol a uzna"v£m neprave vi'ry a jest 
proto oaprosto zakazana, a tezce se prohf e&uj e, kdo cinne 
nabozenskych jinovereck^ch tikonii se ucastnf; pouha v§ak 
pritomnost jeste nezahrnuj e v sob§ nznani neb vyznam viry 
neprav6 a bfvk nebezpecna jen pro pohorseni neb vlastoi ne- 
bezpeci, Z toho duvodu arci mflze byti hnchem tgzk^m; ale 
nenf-Ii z&dneho pohorseni a vlastniho nebezpeci, rauze zmirniti 
se na hfich pouze iehky, ba i docela bezhfisaou se statL Ostatue 
prost& pfitomnost pfi jinov&reck^ch nabozenskych ukonech jest 
velmi casto jen cast! nutaeho spolecenskeho obcovani s jinoverci. 
53. Obcovdm spoIecenske\ jak je vyzaduji vezdejli nase spo- 
lecensk6 pornery a zivotm potreby, samo sebou nikterak neceli 
proti vife, a po te strance by nebylo pncin k zakazu ; avsak 
neda se upnti, ze i toto spolecenske obcovanf st&v4 se nekdy 
nebezpecn^m, zvla&te kdyz se neobmezuje jen na veci verejne, 
n^brz vztahuje-li se i na zalezitosti soukrom6 a vaika-li do 
kruhu rodinneho. Proto nelze se stanoviska zakon a pfirozeneho 
a zjeven^ho uvesti jineho pravidla, nez pnkazu zvySene opatr- 
nosti. Zhresil by nedostatkem (per defectum), kdo by pnlis 
spol^haje na svou pevnost u vife bez rozdflu a bez rozvahy 
jinovSrce a nev6rce pripoust&l l do nejduvern£jsiho sveho obco- 
vim; ale rovn&z tak zhreSii by pfebytkem (per excessum), kdo 
by fanatismem hnan kazdeho jen pro cizi jeho viru chtel 
odsuzovati a odpuzovati. 

Jest tedy dosti tezko posouditi, kdy jinovercS stnci se 
mime a kdy s nimi obcovati smime; ci'rkev pak tuto potiz po- 
zaavajic nechtSla sv6 v§rne ponechati bez voditka, a proto 
bShem casii ruzne vydala zakony o obcovani s jinov&rci. 
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53. II. Cirkevm zdkony o obcovdm s jinovirci mohou rfditi 
se jen znackami vnejsimi a pfihhzejl tedy jen k t§m osobam, 
kter6 bud jeSte do cirkve nevstonpily, anebo byvse do cfrkve 
prijaty zevngjsim cinem z nl vystoupily; to pak jsou: pohan6, 
zid6, nekatollci, rozkolnfci, vy obcovani. PonSvadz pak zakony 
ty vydavany byly vzdy se zfetelem k nrcit^m pomSrum^ nebylo 
ani jinak mozno, nez ze behem casu podlehaly rflzn^m zm6nam y 
a to bud ze zakonu pozd&ji vydanych anebo (coz castfeji se sta- 
valo) z pravoplatn^ho obyceje, jenz zavlidl nekdy v cele cirkvi, 
nekdy vsak jen v n6kter6m urcit^m udelu. Ponech^vajice vjr- 
klad vzniku a zmSn vSech techto zakonfl cirkevnfmu pravu a 
dSjepisu, uvidime zpfisobem kasuistickym zde jen ony obecne 
i udeln6 zakony, ktere dnes plati n nas. Sm6rodatnym jest 
nam (mimo jine prameny) Cone. Prov. Prag. tit IL cap. 3, pag. 
46—48 (De conversation© fidelium cum alienis a fide)* 

54. 1. Neni dovoleno zddati a pfijimafci svdtosii nekatolfkem 
(haeretikem neb schismatikem) udilene, i kdy by byly platne 
udileny; vyjimkou jen dovoleno jest zadatt od jinoverce kfest 
(neni-li vhodn6j§i udilec po ruce) a svatostne rozhfeSeni v ne- 
bezpeci smrti (je-Ii knezem platnS posv5cen^m). Neni dovoleno 
pfijmouti Svatost oltafnf z rukon kneze schismatick^ho, ani v case 
velikonociifm ani v nebezpeci smrti ; ale povinni jsme kla- 
neti se Eucharistii od schismatikfi platne posvecen6. *) Dime: 
„kn6ze schismati.ck6ho a 5 kterymzto zikazem neni minen knSz 
katolick^ho ritu jineho (na ph feck^ho sjednoceneho); o torn 
viz VII, 57, pozn. 2. 

55. 2. Neni dovoleno, pfi kfUck nekatotickfek pfisluhovati 
kmotrovstvim, i kdyz o platnosti jejich pochyby neni; nebot 
kmotr cinne licastni se kftu (dcast v ukonu nibozensk^m) a 
nad to katolickjr kmotr nemuze slibovati to^ co slibovati ma, 
nemaje tak6 nad§je, ze by slibu dostati mohl (Cone, Prov. 
Prag. U c,)i Smi v£ak katolik b^ti svedkem pfi kftu nekatoli- 
ckem, ale m5 se tak diti jen z dulezitych pHcin ( n non facile 
testes agant" pravi na§ prov*, sn6m), Rovngz nehfe§f, kdo ve 
sluzebn^m pom§ru (af stal6m at docasnem) dite k nekatolickemu 
kftu nese (jako u nks porodni pomocnice cinivaji) anebo je pfi 

*) Potka-li katolik n ah o clou kneze uekatolickeho verejao nesouciho 
Eucharistii platne konsekrovanou, vyhni2 se, je-li to mozno ; a neni-li to 
mozno, smi Svatosti se pokloniti, ale nesmi nekatolick6ho kneze dopro- 
vazeti. Concil. SmynL 1869. Coll. Laac, VI, 568, 
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kffcu sam6in na rukou drzf, nejsa kmotrem. Neni dovoleno ke 
krtu kaiolickemu jinovSrce neb vyobcovance pribfrati za kmotra, 
jeliko£ nelze rozomn^m zpusobem za to miti t ze by tfZ v bu- 
doucnosti, kdyby toho potfeba bylo, ukolu svemu dostah 
56* 8. Neni' dovoleno bez dispense uzavnti smUene man&eU 
sivi; kdo tak cinf, tezce hfeSf. Jak dispense dociliti lze, ud&v& 
past^Jske bohoslovi a kanonick6 pravo. A i kdyz bylo dispern 
sov6.no, pfece tezce hfesi, kdo smi'sene manzelstvi uzavM pfed 
diichovnim nekatolickym, a nikterak nepada na v&hii, ze snad 
pfed tim jiz snatku bylo po katolickti pozehnano aoebo pozdoji 
jeSte" tak se stane* Vsichni (katolfci), ktefi smi'senemu snatku 
pfed nekatolickym pastoxem uzavren^mu obcuji, tezce hfesi 
(i rodice a nejblizsf pnbuzm), jelikoz ucastni se jinov6reck6ho 
n&bozenskeho tikonu. Naproti tomu vsak nikterak nehfesi, kdo 
jest pntomen jako host snatkn dvou nekatolikfi pfed duchovnim 
nekatolickym, jelikoz pHtomnost jeho vyklida se jen jako 
akt zdvofilosti, tedy obcovani spolecensk^ho ; dime: Jako 
host", tedy nikoliv jako svedek, nebof svedek ticastof se cinne 
ukono nabozensk^ho a tedy pfi snatku oboustraime nekato- 
lickem katoh'k jim b^ti nemuze. 

57. 4, Neni dovoleno poslouckati kdzdni nekatolickd; zpra- 
vidla totiz jsou kazanf podstatnou casti nekatolicke bohoslu&by, 
Ale i kdyby toho nebylo, vzdy jsou nebezpecnk; na§ provin- 
ci&lnf koncil di: „ne eorum concionibus in ternplis intersint". 
Netfeba dokladati, $e pndavek w in templis" nesmi presne vy- 
kladan b^ti, a z&kaz mini kazd6 nekatolicke k4z&m, 1 kdyz 
mimo modlitebnici se kon&. Neni vsak zak&z&no poslouchati 
vefejne proslovy nekatolick^ch duchovnfch, i kdy2 jednaji 
o vScech n&bozenskjrch, ac mfizeme-li duvodne doufati, ze 
posluchaci neuSkodf a zadneho pohorSeni nevzbudf. 

58. 5, Nem dovoleno v modliteba&ch nekatolick^ch anebo 
jinych bohosluzbS vSnovanych mistnostech cinne uZastniti se 
bohosluiby nekatolicke y *) na pf* dnchovnimu odpovidati, hymny 
zpi'vati, na varhany hr&ii, jakymkoliv zpfisobem pfisluhovati ; 
nebof jedGani takov6 zahrnuje v sobe vyznavim a uznavam 
Deprave vfry. Naproti tomu jen prostd pHtomnost pfi nekato- 
licke ch bohosluzb&ch, ac deje-li se z dostatetne pfi£iny } je&t dovo- 
lena* Smi tedy na pf . zemepansky dfedmk nebo jiny vefejny hod- 



*) S. Congr. Off. 28. Jurtii 1889. ft 6as. katol. duch. a 1890, str. 442, 
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nostdf u vykotL&vS,m ufadn sveho pntomen b^ti bohosIuzbS 
nekatolicke; podobng sml sluha katolik ve sluzbfi prov^zeti 
p&na do modlitebny nekatolicke. Zvidavosi nenf sice „do- 
statecnou pncinou", a vsak zpravidla nehfesf, kdo *ze zv&da- 
vosti tu a onde jinoverecke bohosluzb5 pfftomen jest, ac ne~ 
vyd^v^-li sebe tfm v nebezpeci a nebudMi u jinych po- 
horlenf. 

50. 6. Dovoleno jest provdzeii pokrby nekatolicke^ nebof to 
se nepovazuje za ucast v likonu n^bo^ensk6m, n^rbrz sa akt 
spolecenske' slu§nosti a zdvofilosti. Zdali vsak pohfebnf prfivod 
dopravujici mrtvolu k sp&leni do krematoria nebo na n&drazf 
ku pfeve2jeni do krematoria provazeti smiine nebo nesmime, 
nejl^pe posoudfme die dekretu S. Officii 15. prosince 1886; 
viz VIII, 45. 

60. 7, Nenf dovoleno z vlastnfho popudu a dobrovolne na 
svnj ndklad stavHi nekatolicke modlitebnice a ckrdmy ! jelikoz^ 
tim se nekatolicke vyzn^ni valne siff a podporuje ; rovnez nenf 
dovoleno penezite neb jinym zpftsobem takov^to stavby pod- 
porovati anebo ke zdaru jich pfispivati. Pravime : „z vlastmho 
popudu a dobrovolne", nebof arci nehfesi ani stavbou ani pfi- 
spevkem, kdo k nf neb k n§mn ze z^kona (na pf. jakozto 
patron) nebo jin6ho pr4voplatn6ho tituln jest povinen, jelikoz 
jeho jedn&ni nelze vykiidati za uzo^oi jinov§reck6ho ndbo- 
zenstvh Zdaz v§ak dovoleno jest pracovati na stavbdch zidov- 
sk^ch a protestantskych chr&mii? Odpovidajice liSfme : Je-Ii 
nejak& sekta v krajine jiz zavedena ( fl in pacifica possessioae") 
a st&tne uznana, smi obycejni zednfci, femeshrici, nadenfci a 
d^lnici, hledajice vydglek a v^zivu, pracovati a pom&hati na 
stavbe;*) vetsi vsak a v&znej§f dfivod, nez na prost&n del^ 
n£ku, vyzaduje se na architektu, staviteli, stavby vedoncfm a p. 
Kde vsak sekta do krajiny teprve vniki anebo kde stavba 
modlitebnice mk bfii agitacnini prostfedkem k sifenf viry 
bludn6, musf v6c jinak se posuzovati; v takovem pnpadfi 
architekt, stavitel, stavby vedoucf a p. hfe§f, a to tezce; oby- 
cejny pak delink a zednik by mohl jen velmi v^znym dS- 
vodem (napf. naprostym nedostatkem jineho v^delku) z hfichn 
byti omlnven. 

§ *) Non sunt inquietandi, qui haereticomm templa et judaeorum sy- 
nagogas aedif leant, dumnaodo iion adsit sc and alum nec tiat in contempt urn 
religionis. S. C. Off. 14. Jam 1818. 
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61. 8* Neni dovoleno posflati diii do jinovfaecfych konfes- 
siondlnick skoij kde jsou po nice skoly ym6; nebof jsou-ii uci- 
tel6 upfimn^mi jinoverci, jest tato navSt&va dfteti nebezpecna ; 
a jsou-li indifferentist6, jest mu po pnpadS jeSte nebezpecnejSi. 
Katolik smi na takovj^chto Skolach vyucovati pfedmetum ne- 
lisnym, nesmi v§ak vyucovati nabozenstvi jinovereck6mu nobo 
nSkteremu pfedmetu s mm uzce souvislemu. 
63. 9. Nem nikterak zakazano telesne ci du§evne pracovati 
na statdch a poh'ch, v zavodech a tovarnach gfM , nebot 
z takoveho sluzebm'ho pomferu obycejnS nevznika duv&rnej&f 
obcovam a tudfz nepochazi zadn6 nebezpea vife. Za to 
vSak jest opatrnosti treba, kde jde o sluzebni pomer razu du- 
vernejsfho, na pf. domaciho sluby nob sluzky oeb kojn6 neb 
chuvy, anebo kde bezi o castecne pfijeti do domacnosti, na pf. 
sk^taai by tu a stravy a p. Cirkev nerada vidi takoveto duv6r- 
nejsi obcovani pro veiike s mm spojeoe nebezpecf, ale pfece 
je trpi t jestlize jednak vazne duvody je veil (na pf. nedo- 
statek jioeho mista) a jestlize jmak o to postarano jest, aby 
nebezpea die sil seslabeno bylo. Vzhledem k ostatnmm 
obcovani radi provincial™' snem prazsk^: B Filii Ecclesiae , . . 
noverint . . , suadente Benedicto XIV* aucfcum et conjunctum 
studiuni adhibendum, ne fideles judaeomm opibus auxiliisque 
indigeant.** 

63. 10* Neni dovoleno bez vyslovneho souhlasn Apostolske 
stolice pofadati vefejne disputace s jinoverci (S. C. C. 6. bfezna 
1625; 8. bfezna 1658); a pravem, nebof zku§enost ucf, ze ta- 
koveto disputace obycejne zadneho ucinku neraajf. Ale i pri- 
v^tni disputace budiz podmknuta s rozvahou, jen kdyz potfeba 
tafc kaze a disputujici katolik dukladne jest pfipraven. Pravime: 
„ disputace", mfm'ce titn jakysi duchovni souboj, pfi nemz bSzf 
popfedne o porazenf strany odpornd, nikoli vSak o pouceni 
jeji, Od takov6to disputace dobfe lisen budiz rozhovor o vicech 
n&bozenskfch) smefujici k pouceni t§ch, kteri cht&jf se pouctti, 
anebo k odvraceni a vyvraceni nespravedlivych namitek a 
vycitek katolicke vife a cirkvi cinen^ch ; takovy to vazn^ roz- 
hovor jest arcif dovolen, ba n6kdy i pffmo potreben, aby se 
na nas neobrdcelo : „qui tacet consentire videtur*. Ale i zde 
plati, co svrchu o privatm disputaci fececo : nikdo nepouStejz 
se pri takovem rozhovoru do necebo, sec sily jeho nejsou; a 
je*li k tomu slab, popusf mista povolan&jsnru 



Obcovani s lidmi vife nebezpecnymi. 
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64. 11. Zda dovoleno jest k nemocnemu jinovtrci povolati 
duchovmho jeho sekty? Na urcit^ dotaz (Gnry, Casus con- 
scientiae, L, 202) odpov6d6Ja S. Congr, Inquis. dne 15. bfezna 
1848: fl Juxta exposita non licere; passive se habeant"; a stejne 
rozhodi tento posvatny Sbor dne 5. unora 1872 a 14. srpna 
1898 ( n 6asopis katoK duchov/ 1904, str, 126). Pffdavek: „juxta 
exposita" vztahqje se na blizsi okolnosti udan6 v dofcazu (^falsae 
religionis ministrum advocare", „a quo religioois auxilia et 
solatia recipiant a ) a dofcazuje, ie dane rozhodnutl pfileha jen 
k okolnostem vylozenjrm, neni v§ak obecne platn^m. Soudfme 
tedy: Neni dovoleno k nemocnemu jinoverci povolati duchov- 
m'ho jeho sekty k vykonanx jinovSreck^ch nibozensk^ch ukomi, 
nebof tim bychom uznavali opravnenost ukotiu tech; ale ne- 
budiz mkterak bran&no, kdyz nokdo jin^ (na pf. jeho souverec) 
dotycneho duchovniho k nemocnemu za timto ticelem povola, 
anebo duchovni ten sam pfijde ( tt passive se habeant"). Ba do- 
voleno tak6 vyfiditi jinoverockemu duchovmmu vzkaz, aby 
nemocn^ho navstivil, a nestarati se o to, co dale se deje; tak6 
by nebylo hffchem, jestlize na pozadanf pfistavime stul a pfi- 
pravime sk^vu chleba neb douSek vina, nestarajice se dale 

0 to, k cemu toho tfeba {Lehmkuhl, Theol, mor. L, 653), Ale 
arcif oesmime pfi ukonu sam6m prislnhovati neb odpovidatL 

65. Koncfce tyto uvahy, pfidavame jeste, ze v tomto 
oboru co zakonito a prthodno jest v krajine jedne, nemusi 
pro to je§te zavaznym b^rti v krajine jm6, jelikoz jeden a tfZ 
akt nekde platf za uznini cfzl viry, jinde zase neplati. Sabetti 
S. J., jenz vydal praktickou moralku, psanou pro Ameriku 
a jeji pom dry T di n, 154: w Ceterum in omnibus istis atten- 
dendum est ad mores regionis et ad peculiar es circumstantias, 
ex quibus fieri potest, ut eadem actio diversam apud nos habeat 
significationem, ac alibi* Quare non omnes responsiones . . . 
applicari debent illis, qui in hac regione vitam degunt.* A ze 

1 v Evrope snad i na mis tech dosti blfzkfch pomery mnohdy 
jsou velmi tuzn6, jest vSeobecne znamo a uznano. 

§ 15. Z&kaz knih*) 

66. I, Mezi blizke pfilezitosti hnchfi proti vffe nalezx take 
letba spisu nev^reckych, kacffsk^ch, pochybovacnych a v mrav- 

*) Dr. Tumpach a dr. Podlaha, BIbUografie, V, 234-239, 217-263. 
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m'm smeni zhvadnfch. %iv6 a slySen6 slovo brzjr zanika, ale 
psaoe slovo zustava, ba jest mnohem nebezpecnej§i, jelikoz 
ctenaf k n§mu zasednouti miize v dob$ pohodln6, muze je 
cfsti s rozvabou f a to nikoliv jen jednou, n^brz kolikrate se 
mu zlibu Pro to jiz z&kon pHrozenf zakazuje cetbo takovychto 
zkazonosnych spisfi ; hrich, jehoz se cteoaf dopousti, jest vet§i 
neb men&f die v&tsiho neb mensiho nobezpeci a die pravde- 
podobnosti nakazy. Dfme-li fl spisy", dluzno yyraz ten vykla- 
dati v nejSirSfm smyslti, nebof psane" slovo jest skodlivo, af se 
nam pod&va v knize, v brozufe, v easopise, v traktatn, v le- 
taku, v provol&m a pod,; af se roz&iruje tiskem, litografii, 
hektografii, fotografn, opisem, A pod zapovgd tu spadaji nejen 
spisy, nybrz i obrazy a tfeba i jine plody vjHvarneho umem, 
pokud vife neb mravfim skoditi mohou, Aoi sifivko „ce£ba tf nesmi 
b^ti lizce vykladano ; hfeM tedy take, kdo si pfedcitati d&va 
anebo jak^mkoliv zpfisobem obsah seznati se snazi. A kdyby 
nekdo cht6l k tomu cili zneuziti telefonu nebo gramofonu 
nebo jin6ho nejak^ho nov6ho vynalezu, tut samozrejmo, 
i potom ziistane podroben zakonu pfirozen&nu. — Dluzno pri- 
pomenoutj, ze mnoh^ spis (na pr, lekarskeho obsahu) jednomu 
jest ne§kodny, ba i uzitecny, jinemu z&hubn^ 

II. Jiz za nejstarlich dob venovala cirkev*) knih£m a 
spisfirn nebezpecnym zvlaStm pozornost Jest k tomu oprav- 
oena z pravomoci Spasitelem ji clane, jest k tomu i povinaa 
jakozto matka a vychovatelka vendch, jiz prfsluSf pecovati 
o jich blaho. Tak cteme Act, 19, 19, ze v Efestt neofyte spa- 
liii poverecne knihy sve (asi na popud apoStoluv), a dejiny 
cfrkevnf vykazuji nam celou fadu zakazu vydanych i od 
snemu cirkevmch i od papezfi a jednotliv^ch biskupfl. Prvni 
sezaam cirkevnS zakazanych knib **) vydal Gelasius L na 
snemu nmskem (496), a zakaz ten nezustal ojedinety; a pravS 
jednak ton to pffsnosti, jedaak i ochotou venci'ch podrobiti se 
vysvetlujeme si, ze spisy haeretiku, zajiste velmi cetn6, temef 
beze stopy vymizely, Dokud knihy sifily se jen opisovanEm, 
a dokud jen nektefi vyvolenf umSii cisti, nebylo nebezpeci 
spatn^ch spisfi tak velike ; vaine vsak se rozmnoziio, kdyz 
tisk byl vynalezen a ctenAM pfibyvalo. Proto v XVL stoleti 

*} Steja6 pravo a stejny likol pfipada i sfdtu, a tyz je vykonava 
konfiskaci a zakazem rozsifovani zavadnych spisu. 
**) Decrettim Gratiani c. 3,, D. 15. 



Zakaz knih. 
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pape^ove venovali kniham zvysenou pozornost. Pavel IV* vy- 
dal r. 1559 „Itidex librorum prohibitorum tf ; snemem trident- 
sk^m sestaveny a Piem IV. (1564) vydany: „De Hbris pro- 
hibits regulae decern* 1 , a Piem V. (1566) v 2ivot uvedena 
Congregatio Iadicis", jejimz jedin^m likolem jest dbati knih 
tiskem vydanych. Cianost cirkevni v§ak na torn nepfestala ; 
vyd&na jeste fada vynosfi, z nichz jmenujeme jedin^ bullo 
Benedikta XIV, „Sollicita ac provida" (9. cervence 1753), vy- 
kladajici pravidla, jimiz je se ffditi pfi zkoumani a posuzo- 
vani knih. *) 

*) Zde obsah t^to dulezite bully : Po kratk^m dejepisa^m uvodn a 
yykladu, jaky ukol vytcen jest obema kongregacim B Romanae Univer- 
salis Inquisitionis^ a w lndicis" T hledi papez zvlaste k t6to druh6 (S. C. 
Indicis),Tizakotn]je jeji posavadm praxi a diva ji nekter^ pokyny (g 1.— 7.), 
Schvaluje obycej censurovati nekter6 spisy, zvlaste jsou-li sepsany svedo- 
mityrai katoliky a obsahuji-li jen malo zavadnych mis!, s dodatkeni 
M donee corrigatur* nebo „donec exptirgetor" ; obycej ten ma i nad&le 
zustati v platnosti. Prve pak, nei pfislusn^ vynos se uvefejni, budiz 
s a at or em nebo po pfipade s jeb.o zastupcem jednano, zdati by nechiel 
dilo sv6 opraviti; jedi autor k tomu ochoten, a koluje-11 dosud jen malo 
exemplaru, cebndiz vynos vubec uvefejnen. Je li vsak prvni vydani 
v znacn^m poctu exemplafu rozsifeno, budtez vefici npozorneni, ze prvni 
vydani sice jest zakazano, nikoli vsak druh6 {§ 9,) r Ned sice nezbytno, 
predem slyseti autora knihy, ma-li tato na index polozena bylij ponevadz 
„non agitur de eorum (auctomm) personis notandis ant condemnandis", 
nybrz jedin^ ,de consulendo fidelium indemnitati atque aver ten do ab 
ipais periculu" 1 ; pfece vsak budteS autorove, jsou-li to syedomiti katolici, 
slysaui, po pfipade budiz jim z konsultoru zastupce ustanoven (§ 10*)* Pfi 
autorech nekatolickych a pfi tech, ktefi hajt verouco6 bludy nebo mrav- 
nost podkopavaji, neni podobn^ho opatfenf treba (§ IL)* Vsichni Slenove 
i zfizenci kongregacni jsou mlcenim vazani ; jenom sekretaf srai s autorem 
sdeliti, co zavadn6ho na jeho spisu shledano. Ale ani on nesmi prozra- 
diti jmeno censorovo (§ 12.). Relatofi a konsultori (tedy censorovo) fidtez 
se temito pravidly (§ 15. — 19.): Odevzdadi se jim kniha k posouzeni, ne- 
smeji mysliti, zs zada ss na nich, aby knihu omnibus modis ^soudili, 
nybrz die pravdy /^soudili ; nejsou-li dosti zbehli v pfedmeiu knihy, pn- 
znejtez se k tomu upfimne, aby kniha nekomu jin6mu k posouzeni dana 
byla. Posuzujice spis a nalezse y nero nejake mineni, s niraz sami ne- 
souhlasi, nestujtez censofi na stanovisku svem. nybrz prihlizejtez jen 
k tomu, zda ono mfneni odpomje katolick^ verouce, nalezum cirkev- 
nicb snemu, nanzenim papezskym, obecnemu ucent katollck^mu, dobfe 
v^douce, ze ucencov4 v nahledech sv^ch mohou se ruzniti, aniz by tim 
trpela vira neb nabozenstvi, ff sciente ac permittente Apostolica Sede, quae 
unamquamque opinion em hujusmodi in suo probabilitatis gradu reltnquit". 
Kniha budiz cela cteua a v celku posuzovana, jednotliva mista nebudcez 
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Jelikoz pak behem casu p ornery pooSkud se zm&nily, 
vydal Lev X1IL dne 25. ledna i8py konstituci n Officiorum ao 
munerum* (Ord. list Praz. 1897, str, 21. Otist&na t6z v Pe- 
chackove „Zpovednici K , 2. vyd. str. 461 ntL V Praze 1911. 
Nakl # DSd. sv. Prokopa), v nfz po kratkem dfijepisnem pre- 
hledu zniSuje vSechna az dosud vydana nafizeni o veci t6, a 
ponechavaje v platnosti jedinou svrchu jmenovanorj bulla Be- 
nedikta XIV. n Sollicita ac provida* pfidava }> Decreia generalia 
de prohibitions et censura liororum". Je tedy dnesni dobou tato 
konstitace*) Lva XIIL a bulla Benedikta XIV. smSrodatna, 
Na to dal jeste Lev XIIL zrevidovati index a uverejnil jej 
dne 17. zan 1900; index v&ak neni uzavren, jelikoS die po- 
tfeby se v nSm pokracuje (t. j> nove nebezpecne spisy na 
index pricbazejf). 

P 0 z n. Index byl velmi casto tiskem vydavan; v ne- 
kterych dieceslch vyd&a byl s dodatky a byly do n&ho zafa- 
zeny knihy v te ktere diecesi biskupem nebo ud&lnym snemem 
zakazan6, I v Cechaeh stalo se tak n^kolikrate. Zvl4§t5 po~ 
zoruhodny json; a) cesky index z r. 1726; b) Clavis haeresin 
claudens et aperiens, index prohibitorius et expurgatorins, vy- 
fr&nf r. 1729 pro diecesi kralovehradeckou ; c) Index librorum 
boheraicorum, vyd any n 1767 prazskym arcibiskupem hrabetem 
Pfichovsk^m. Mnohem vice v§ak ? nez vydane indexy, vladia 
statni censura, a to i co do knih obsahu nabozenskeho. Ostatne 
nebylo approbovani a censurovani knih v Gechach zjevem 
novyro. Jiz T6ma ze Sti'tn6ho pravi: „Se vsirn, cozf jsem psal 
nebo psati budu, poddavam se kostelu k opravem a skole 
prazske* (roz. ci'rkvi a universite). A mnohem drive nez 
v Rime, byla censura knih zavedena v Cechaeh ; nebof strana 
pod oboji v Cechaeh mSla z rozkazu rady prazskd jiz r, 1524 
svou censuru knih, konanoii skrze administratory, a r* 1539 



ze souvislosti trhana, nybrz jedno mis to vykladejz jine'; pfi nejasnych 
mistech nebudiz hned na z\f timysl autorfiv souzeno. Konecne kara papez 
neurvalost nekterych autoru {§ 22— 24, ) 3 ktefi fl opiniones nondum ab 
Ecclesia damnatas* bezohledne odsuzuji, odpdrce kacefuji, jim spilaji, je 
v posmech uvadejf, jimz plati Aogustiaoyo: B sententiam suam amantes, 
non quia yera est, sed quia sua est*; tak nepsal sv. To mas Akvinsky. 
Censofl netrptefc takoyouto spisoyatelskou neurvalost. 

*) Papez Pius X. ve sv6 encykllce p Pascendi dominici gregis" (De 
modernistarum doctrinis) ze dae 8. zan 1907 a y motu proprio ^Sacrorum 
aQtistitum* ze dne 1. zan 1910 nekteri ustanoyenJ teto konstituce bi- 
skupum poznoyu na pamei uvadi a nektero podrobrtosfi pfidava* Srv, 
Sniolik, 0 moderoismuj v Prazo 1911 (DM. sv. Prok. sv. 52), fl Casop. 
katol. duch^ 1911, str. 645. nn. 
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strana pod oboji na synod6 uzavrela, aby vSecky spisy boho- 
slovn^ho obsahu censure rektora na vysokych §koi^ch a kon- 
sistofi jejich podrobeny byly (Jungmann, Historie literatur}^ 
ceske, vyd. 2 r. 1825, str. 70 a 152), 

68. Pr&vo a povinnost bditi nad spisy nebezpecnjrmi neni 
obmezeao jen na papeze, nybr2 prislusi i biskiiptirn *) a v^ze 
je; nebof nejsou v§echny spisy cei6 cfrkvi nebezpecny. Jsouf 
mnohe, ktere jedin6mu jen kraji hrozi z^hubou, jin^ch vsak 
se net^kaji; tu pak v^kon diecesmho biskupa liplne stacf, ba 
n&kdy ani neni radno, aby Apostolska stolice zasahovala a na 
nebezpecny spis i vzdalene krajiny upozornovala. Nad to 
nekdy delsi dobu trva, nez zaamost o sptsu, po pnpadS pfe- 
klad jeho do foma se dostane> kdezto nebezpeci toho vyza- 
duje, aby venci rychle od znalcu varovani byli- Proto take 
Lev XtIL (1825) a Pius X, (1907) biskupfimpozaovu tuto jejich po- 
vinnost pfipomenulL Biskupov6 pak vykonivajf pravo to jednak 
vyznacujice nebezpecn^ spisy v jich diecesfch vySle t jedoak 
zakazujice cetbu spisu teprve vychazejicich t zvlaste casopisfl. 
Netfeba prikladati^ ze vend diecese te povinni jsou poslou- 
chati biskupfi sv^ch prave tak jako Apostolsk6 stolice, 

©9. Pfednf a hlavni ucel zakazu knih jest vzdaliti od ve- 
ricich nebezpeci zkazoaosne cetby; ma tedy zakaz ten r&z 
ryze vychovatelskf. Z toho plyne: 

a) Zakaz knihy n§jak6 a zarazeni jejf na index neni 
trestem pro autora. Od neho se pravideln6 niceho vice nezada, 
nez jen aby se podrobil (coz se pak oznacuje slovy: „lauda- 
biliter se subjecit"); jmenuje-li cirkev jmeno autorovo, deje se 
tak a toho dfivodu, ze by knihu jinak oznaciti nemohla. Ne- 
udal-li v§ak autor jmena sv^ho (pseudonym) a nem-li toto 
vefejnosti vflbec znamo, cirkev zpravidla ho neudava. Prota 
take autora, jehoz spis byl na index zafazen, nestiha 
zadny cirkevni trest (led a se by se nechtSl podrobiti), a je-li 
v drzeni hodnosti neb beneficif cirkevnich, zfistava v nem 
i nad&le nezkracen. 



*) Biskupov^ mohou ye sv^ch diecesich i takov^ knihy zakazati, 
ktere ji£ maji cirkevnQ (jlade) udelene „ imprimatur*, ponevadz „sicut non 
idem omnibus convenit cibus, ita libri, qui altero in loco sint adiaphori, 
no cent es in altero ob rerum complexus esse queunt". Lit, encycl, Pii X. 
(8. Sept- 1907) De modernistarum doctrinis. — Motu proprio p Sacrorum 
antistitum" (1, Sept. 1910). 



4ii 



Katolicka mravouka VI, 69. 



b) Pokud zakaz knih spociva jen na cirkevmm zakone, 
mfize z neho b^ti dispensovano, jako z kazdeho ryze cfrkev- 
mho zakona. 

c) Je-ii kniha sam^m zakonem pfirozen^m zakazana, 
nemuze ani drkev cetbu jeji dovoliti, a profco take nesmi ji 
cfsti, kdo pr&ve jmenovanou dispens obdrzel. 

70- III, Konstitnce Lva XI IL „ Ofjiciorum ac tnunerum* obsa- 
huje n Decreta generalia? jez se deli na dva titnly, z nichz 
titulus L jedna „de prohibitione librorum" a titulus II. w de cen- 
sura librorum* ; udavame obsah obou titulu, pridavajice k nemu, 
kde zdala se toho potreba, nekter6 pozn&mky. 
Titulus L De prohibitione librorum, 

1. Zakazany jsou vsechny knihy zavrzen6 bud papezein 
nebo o becalm snemem az po rok 1600, pokud zakazy ty pfed- 
lozenym vynosem nejsou odvolany j *) v&echna dila odpadlikfi, 
kacfrfi, rozkolmkfi a jinych spisovatetfi, ktera blud neb rozkol 
haji anebo zaklady nabozenstvi podr^vajf ; dila nekatoliku 
limyslne a odborne (ex professoj o n&bozenstvi jednajici. Ne- 
jsou v5ak zakazana dila nekatoliku, ktera neobsahuji nauk vlfe 
nepratelsk^ch anebo jea povrchne pravd nabozenskych se do- 
tykajf. 

2. Jest zakazano uzivati Pisem svatych (biblf) od ne- 
katoHkfi vydan^ch, at v originaie af v pfekladech; ti v§ak, 
kteri se obirajf studiemi theologickymi neb biblick^mi, **) 
smejf i nekatolickych vydanf uzfvati, nehajWi pfedmluvy nebo 
poznamky k vydanim tarn pridan6 nSjak^ch vfiroucnych 
blodfl. 

3* Preklady Pisem svatych do feci materske pofizene od 
katoliku pfipousteji se jen, jsou-li od Apostolske stolice schva- 
leny nebo pod dozorem biskupov^m vydany a opatfeny po- 
zaamkami cerpan^mi ze svatych Otcu neb jinych ucen^ch 

*) An to rove techto spisfi jsou: Berengar, Abaelard, Marsilius Padu- 
ansky, Wiklef, Rus, Jeron}hii Prazsky a j. Smfme ysak i tyto spisy cisti, 
pokud nam nejsou nebezpecny a pokud jich uzivame jen jakozto deje- 
pisnych pramenu pro poznani bludu tehdaz sirenych, Gopfert L f 286. 

**) 8. C- Ind. dne IB. cervna 1898 rozhodla, ze slovy: ^qui studiis 
theologicis vel biblicis dant operam" rozumi se take" aliminove yd skolach 
seminafskych (tedy die nasich pom era studujici fakult ^heologick/oh a 
biskupskych seminaru), nikoli Tsak alumnov6 na skoldch jinych (na pf. 
gymnasialnioh) t 
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katolickych spisovatelfl. Preklady Pisem svatych v feci ma- 
tefske, zhotoven6 od nekatolikfi, nepfipousteji se vubec ; zvlalte 
vsak zakazany jsou preklady pofizen^ „spole^nostmi bibli- 
ckymi". Kdoz vsak zanaSeji se studiemi theologickymi nebo 
biblick^mi, sm6jf i takovych pfekladuv uzfvati. 

4 Zakazany jsou knihy chlipneho a necudn^ho obsahu, *) 
Dila klassicka, ale necudna, dovolena jsou jen tSm, kteff % po- 
volam jimi obi'rati se musu Hoctifim a jinochum budtez davana 
do nikou jen kastigovan^ vydanL 

5. Zakazany jsou kaihy urazejicf Rodicku Boif, svat6 t 
cirkev katolickou, jeji kuli, svatosti, Apostolskou stolici; knihy 
pfekrucujicf nauku o inspiraci Pisem svatych; kaihy zumyslnS 
tupici ci'rkevnf hierarchii nebo stav ducbovni aeb feholni, Za- 
kazany jsou knihy obsahu hadacskeho, kouzeln6ho, spiritistic 
ckeho a vfibec poverecaeho. Zakazany jsou knihy o novych 
zjevenicb, vidSnich, proroctvich, zazracfch, poboznostech, vy- 
dan6 bez schv&Iem cirkevniho, Zakazany jsou knihy hajici 
opravneaost pouboje, samovrazdy, manzelske rozluky; knihy 
vychvalujici sekty zednafske n podobn^ tajne spolecnosti^ 
knihy bajici bludy Apostolskou stolici zavrzea6- 

6, Zakazany jsou tiskem vydane obrazy Pana naSeho 
Jezi'se Krista, blahoslavea^ Panay, andSlti, svatych a jinych 
sltizebmku Bozich, nevyhovuji-li pfedpisum cirkevmm; v bu- 
doucaosti v5ak nebndtez vyd4vany bez dovolenf cfrkevntho, 
Zakazano jest §ifiti podezfele odpustky ; v budoucnosti pak 
seznamy odpustkfi nebudtez vydavany bez svoleni pfislasae 
duchovnf vrchnosti. 

7_ Zakazano jest meniti neco v missalu, breviri, martyro- 
logiUj ritualu, ceremonialu, pontifikalu a jinych knihach litur- 
gick^ch ; podniknuty4i pfece zmeny nejak6, knihy s take- 
vymito zmfenami jsou zakazaay.***) — Approbovatie litanie jsou « 
L ke Vsem Svatym, 2, lauretanske, B. o nejsv. Jm6nu Jezis, 

4. o nejsv. Srdci JeiffiovS 03. C- R- 2. dubaa 1899 ; Ord, list 
Prazsk^ 1899, str. 56; ,6asopis katoL duchov." 1899, str. 320), 

5. o sv. Josefu (S. C, R. 18- bfezaa 1909; Acta Ap. Sed. I, 
290; Ord. list Prazsk^ 1909 ? str. 85; „Casopis katoL duchov, K 

*) Tim se arcif nemrni knihy lekar^ke a mravoucne, 
**) Jak je si pocinati pfi vydavani jich, udaya Deer- S. Congr. Rit, 
17. Maji 1911, Acta Ap. Sed. 191 1, n. 7. pag. 242. 

***) Tiskove chyby nejsou z&dnfrni zmenami. 
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1909, six. 369,). Mimo tyto obecne approbovane litanie *) ne- 
buctteS nov6 bez svoleni biskupova vydav&ny. — Knihy mo- 
dlitebni, n&bozenske, mravoncne, my stick 6, rozjfmav6 a vflbec 
knihy podoboeho obsa.hu bucTtez vy daily jen s dovolenim pn- 
slu&ne duchovnf vrchnosti; jinak jsou zakazany, 

8, I prirozen^m i cirkevnim pr&vem zak&zAny jsou ony 
noviny, casopisy a periodic^ publikace, ktere tendencnS broji 
proti vife neb mravum ; povinnosti' biskupu jest upozoruovati 
ven'ci na nebezpeci podobne cetby, katolikfim pak a zvl&Ste 
duchovm'm zakazuje se v listech tgchto nSco uvefejnovati, leda 
ze by vkznk a rozumna pricina jinak velela. 

9, Zak&zane knihy (at jiz byly stiieny timto generalmm 
dekretem af specialnim nafizem'rn) smi cisti a prechov&vati jen 
ti, kdoz k tomu obdrzeli od Apostolske stolice anebo jejiho 
deleg&ta povoleni. Dovoleni to udMuje pro celou cirkev S, Congr. 
Indicis a pro kraje missionafske S, Congr. de Propag. Fide. 
Bisknpov6 a prel&ti s pravomoci qnasi-biskupskou smi udSlo- 
yati re£ene povoleni jen v nal&iavjfch pnpadech a jen pro 
jednotiivd knihy. Maji-li vsak (na zakladS kvinkvennalnich 
nebo jin^ch fakult) pravo obecne dovolovati cetbu zak&zanych 
knih, dejz se tak jen s^rozvahou a z rozumnych pficin. Po- 
voleni cisti knihy zakazane nezahrnnje v sobe povoleni cisti 
casopisy od diecesniho bisknpa zakazan£, Kdo obdrzel po- 
voleni cisti a pfechovavati knihy zakazane, jest pod tezkym 
hfichem zav&z&n knihy ony tak pfechovdvati, aby do rukoa 
nepovolan^ch dostati se nemohly. 

lO^Povinnost oznamovati Apostolske stolici knihy nebez- 
pecne pfipadd papezskym ntmcifim a bisloipura, pfi cemz maji 
udati nejen dilo samo, nfbtZ i pncinu, pro kterou nebezpecno 

*) Pfi verefne fobolnosii neni dovoleno uzivati jakychkoliv jinych 
Mann, nez vyse uvedenych approbovanych; tech pak uzivano budiz beze 
zmen a pndavkiL Jedin6 y litaoEi ke Vsem Svatym v Rakousku povoluje 
ci vlastne prikazuje se modlitba za cisare a krale \S. 0. R. deer. „Fulget" 
10. Febn 1S60, kter^zto dekret pfitisten na konci Propria Bohemiae), vfa- 
zmi na tfech pfislusnych roistech. Vsechny jin6 3 jakt^kolir litanie jsou 
zakazany. Za vef ejnou pak plati poboznost, modli-li sell tame lid shroma^deny 
ve chramu neb verejn^ kapli, af s knezem af bez kneze, af po l.atinsku 
af po Sesku; j e tedy nase obvykl^ odpoledni p pozehnam ft poboznosti 
verejnou. Pfi swkrome poboznosti he i jinych litanii nziyati, ac jsou-li vy- 
dany a povolenim prislusn^ho bisknpa. das. katol. ducbov. 1897 str 308 - 
1898, stn 242, 



Zakaz knih. 



49 



jest. Jmena udavateln zflstanou tajo^,. Bisknpove zakaztijtez 
sami nehezpecn6 knihy v jejich diecesich vydan^ neb rozsifene. 
ApoStolske stolici pfedlozena budtez ona dila, kter^ vy^aduji 
dukladnejsi zkouSky, aneb pfi kterych rozfiodmiti nejvetsi 
autority vice prospgehu slibuje. 

Titulus IL De censura librorum* 

1, Knihy Apostolskou stolici zak&zan6 nebudtez znovu vy- 
d^tv^ny !ec s povolenim kongregace indexu a zachovimm 
podminek ji stanovenych. Beatifikacni a kanonisaeni akty smeji 
se vyd&vati jen s povolenim kongregace ritti T nalezy jednotli- 
vych kongregaci nmsk^ch jen s povolenim t^chze kongregaci. 
SchvMenf knihy (pokud neni reservovino Apo§tolsk6 stolici 
neb kongregaci) udeluje bisknp toho mist a, ve kterem kniha 
vych^zu*) Reholnfci nadto potfetmji svoleoi sv6ho pfedstave- 
neho, Schv&leni biskupovo (a po pnpade svolenf feholnfho 
pfedstaven6ho) budiz pfitistStio na zac&tku nebo na konci 
knihy,**) 

2, Biskupove vybertez za posuzovatele (censores) muze 
obzvl^Stni zboznosti a ucenosti, nepnstupn^ pnzni a zkstu Po- 
suzovatele nedejtez se sv&deti svym minfenim, odioztez stranon 
ohledy n^rodnostm, rodinn^ skolske i jin6, a mSjtez na mysli 
jen dogmata svat6 cirkve, obecn6 uceni katolicka, usneseni obec- 
nych snerau, koastituce nmskych papeziiv a souhlas ncencfi,***) 
Approbace budiz ndilena pisemn6 a bezplatnS. Byla-ii appro - 
bace odeprena, jest biskup povinen autorovi ndati toho pneinn. 
(S. C. Ind, 1. z^il 1898.) 

3, Pfedchozi'mu posoozeni bndte2 podrobeny alespofi 
vsechny ony spisy, jichz pre dm Stem jest Pismo svate, theo- 
logie, cirkevui dgjiny, kanonicke privo, theologie pfirozen^ 
ethika a jin6 n4bozensk6 neb mravoucne discipliny, vflbec 
vsechny spisy, kter6 jedaajf o nAbozeastvi a mravnostL Du- 
chovni svetsti majf vetM z^vazky ; byf spisy jich jedaaly jen 
o umemch a veddch ryze pnrodnkh, nemaji je uvefej&ovati 
bez vedomi bisknpa ; rovn6z nesmi redakci novin neb casopisu 
pfevziti bez svolenf biskupa, 

*) Nikoli? tedy biskup spisoyatelSv, vyday^-ii spisovatel dilo sve 
y jiu6 diecesi. 

**) Neni treba vytisknouti zneni t&to approbace, staci jen udati appro- 
baci samu. 

***) Censor neni kritiki 

KfLtolicka. mravouka, ^ 
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4 Knihy podlehaji'ci posudku cirkevnmm mejtez v £ele 
jmeno a pnjmeni autorovo a vydavatelovo jakoz i mis to a rok 
vydani; biskup vsak mflze dovoliti, aby jm6no autorovo bylo 
zatajeno, Kazde nov6 vydani a kazd^ pfeklad vyzaduje nove 
approbace. Katolicti knihkupci neprodavejtez knih oplzlych 
vubec; zakazan6 pak smeji prodavati jen s povolenim kon- 
gregace indexu (jez biskup opatn), a jen t£m, o nichz se do- 
mnivajij ze jsou ke koupi opravnSni. 

5. Tresty na prestoupeni tohoto zakona ulozene jsou: 

a) Qboovuje se z bully „Apostolicae Sedis" : „Omnes et 
singuli scienter legentes, sine auc tori tat e Sedis Apostolicae k 
libros aposfcatarum et haereticorum haeresim propugnantes, nec 
non libros cu jus vis auctoris per Apostolicas Liter as nomiaatim 
prohibitos, eosdemque libros retinentes et quomodolibet defen- 
denteSj excom mu ni cati o o e m ipso facto incurrunt, Romano Ponti- 
fici speciali modo reservatam." 

Yykladame: „libros*, tedy skutecn6 knihy, nikoii vsak 
jen traktaty, brozury, letaky, litrzky knih zak&zany'ch; „haere- 
sim propugnantes", jsou-li ex professo k obhajeni haerese 
neb bludu sepsany, nikoii vsak, jestlize proste jen obsahuji 
haerese, anebo je tfeba i obhajuji, ale vice jen mimochodem ; 

fl Iibros per Apostolicas Literas nomiaatim prohibitos", 

tedy takovy spis, ktery v^nosem sameho papeze, a jraenovite, 
to jest s udanim titulu a autora, a vyslovne a pohrfizkou re- 
servo vane censury zakazan jest, Chybi'-li nektera z tScbto 
okolnostf, na pf. vychazf-li zakaz jen od kongregace, a neb 
byl-li zakaz dan in cnmulo na vsechna d/la nektereho autora, 
nebo byla4i vynechana pohruzka reserve van 6 censury, tu ctenaf 
sic© hfeSf, ale censure nepropada. 

b) Kdo Pismo svat6 nebo pozaamky neb vyklady k n&mu 
bez approbace biskupovy tiskue oeb tisknouti dava, upada 
ipso facto „m excom muoicationem nemini reservatam". 

c) Jinych tresta konstituce nestanovi; kdo by v§ak proti 
t&nto generalnim dekretum se provinil, budiz od biskupa na- 
pomenut Uzna-li to biskup za prfhodne, muze proti pfestup- 
nfku cfrkevnfmi tresty zakrociti. 

71- IV. Jak$m Michem jest tisti knihy zak&zane? 

Odpovidajice liSi'me, zda zakaz se zaklada na prirozen£m T 
ci na cirkevmm zakona 
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Zak!ada-li se zakaz na pfirozen^m zakone, dhizno pfi 
posuzovani tize hffchu prihh'zeti k nebezpeci z cetby vznik- 
16mu. Tezce zajiste hfesi, kdo se vydava v pravdSpodobne 
nebezpeci a v pfilezitost blfzkou. Tize hffchu roste s nebez- 
peci'm kniby, ale s nim tak6 jf ubjrva. NenWi tedy kniha 
jaka zvlhU nebezpecna, klesa hnch Cetby snadno na hn'ch 
\ehkf; je-li rozumny dfivod, ze cetba pomine beze v^eho ne- 
bezpeci, nem tu vubec zadneho hficbu. Srv_ IV, 60, 

Zaklada-li se zakaz na ctrkevm'm z&konu, pfistupuje k ne- 
bezpeci jest§ rdz neposlusnosti ve v§ci velmi dfllezite, a po 
pnpade i pohorseni blizm'mu daneho, Proto nedbaoi zakona 
cirkevniho, ac je-li vedome, pravidelnS byva te2k^m hffchem. 
Mfize v§ak cetba cfrkevn§ zakazanych knih umfrniti se na 
hffch lehk^, ba b^ti i vubec bezhfisnou, a to bud pro nevS- 
domost a neznalost z4kona (coz a$i velmi Sasto se stava), 
anebo pro nepatrn^ predmet {na pf. vztahuje-li se cetba jen 
na nekolik fadkfl nebo pri obsahu m6n§ nebezpecnem i na 
nekteron stranku nebo nejaky list zbezn§ pfehlednuty). 

Pfi Zasopisech pfistupuje zvlastni ona okolnost, kfcerou 
obycejne ozaacujeme heslem „tiskove velmoci a , T§zce hfeSi 
katolik, ktery cte, pfedplaci a jak^mkoliv jinym zpusobein 
(na pf. pfispevky, inserty a pod.) podporuje casopisy cirkevne 
zakazan6. Jde-li o casopis nezakazany sice t ale pfece neverecky 
nebo vife oepfatelsky, jest zajiste tezkym hfichem, pfedpla- 
cenfm a inserovanim jej podporovati, jeliko2 tim vlastne pod- 
poruje se boj proti vffe a cirkvi ; take by nebyl tezkeho hfichn 
prost, kdo by (bez pfedplaceni) jej pravideluS cital, jelikoz sebe 
sama vydava v blfzke nebezpeci. Nehfesf v§ak, kdo tu a onde 
z nebo neco si pfecte, zvlaste je-li okolnostmi k tomu nucen. 
Za nasich dob by snad ani nebylo radno Mepokojovati toho, 
kdo vedle pravidebe cetby casopisfl dobr^ch aneb alespoii 
nezavadnych pestuje take pnlezitostnou cetbu (tu i onde) Caso- 
pisu mene dobr^ch anebo tfeba i §pataych. Pfi casopisech f 
kter6 jen nekdy, nikoii vsak pravideine a ne pnliS casto 
uvefejnujf nejak^ clanek proti vffe neb cirkvi smefujfcf, nenf 
tak pnsneho mfefitka tfeba; ale i tu slu§i na pameti miti 3 ze 
nesvedci o katolick6m uv&domeni, pfedpiaceti podobnjJ' caso- 
pis, a jedoaai to da se omluviti jen ^potfebou dusevm po- 
travy H . Tato omluva vsak naprosto pfestava, kde jsou dobro 
nebo alespon nezavadne jin6 casopisy po ruce. 
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NevMi si katolfk pfi volb6 £etby rady, nejl^pe ncini 3 ze- 
pta-li se sv6ho zpovSdmka, a die jeho rozhodnuti mfize bez- 
pecn6 upraviti sv6 svedonri. Na otazku : *An fideles salva con- 
sctentia legere possint epbemerides vel libros, qui censuram 
Ordinarii non subierunt* odpov6d61a S. Congr. Inquis. roku 1832: 
„Recurrant ad Confessarium", Arcize zpovSdmk v takovemto 
pnpade prebi'ra zvysenou zodpovednost a musi tudiz dobfe uva- 
ziti vSechny okolnosti; neskodi tak6, kajicmkovi pripomenouti, 
ze ud Siena rada plati jen pro dobu nejbizsf, jelikoz v nasich 
dobach pomSry precasto za kratk^ cas se ment 

Netaze-li se kajicnik o radu 3 nem zahodno (ac nem-Ii pro 
opak vazn6ho duvodu) znepokojovati jej ; ba nfekdy spi§e se 
doporacuje ponechavati kajfcmka v nevedomosti (zvlaMe da-H 
se s velikou pravdepodobnosti predpokladati, ze by napomenuti 
nepomohla), aby z materialn^ho hnsmka nestal se formalin. 

IL Nadeje. 

§ 16. Nadeje Hdskd,*) 

73. Pfedmetem nadeje lidske jest nejake dobro ucelove 
(I, 19) zadouci, v pfftomnosti sice postradane, v budoucnosti 
vsak dosazitelne. Zahrauje tedy v sobe nadeje jednak touhu 
po onom dobru, ale jednak take vedomf, ze dosazem onoho 
do bra jest moznyrn, a duveru, ze snad ho dosahneme. Die 
okolnosti, ktere na splnSni naSf touhy maji vliv, a die pravdS- 
podobnosti pffzniv6ho v^sledku roste ci klesa nase nadeje. 
Kazd& vSak nad&je {dokud nepfeSla v jistotu) zahrnuje v sobe 
tak6 jakousi obavu nezdaru, nebot pfedmetem jejim jest dobro 
budouci a nejiste, my pak nikdy nevime, co v budoucnosti 
jeste se prihodi. 

Nadeje okrashije a oslaznje zivot lidsky; ona dodava clo- 
veku potfebne pruznosti a odhodlanosti ke zdarn6mu pSsobeni, 
ona mu dodava trpelivosti a vytrvalosti ve svizelfch tohoto 
zivota. Nenf v5ak kazda nadeje clov&ka dfistojna; dfistojnou 
tvora rozumneho jest jen nad&je rozumna, doufajici veci mozne, 

*) Stan o nadejt a lasce pokracuje obdobnyin chodem jako staf 
o vife; proto tak6 vse to spolecn6, go r prvtii stati obsiraeji vylozeno 
bylo, v druh6 a treti stati jiz jen strncne se opakuje. 
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Naditi se svobodneho prispem n6jak6ho jineho clovSka jest 
jen tenkrat rozumno, jestiize clovek ten nam pfispeti mflze, a 
mame-li nejakou zaruku, ze nam pfispeti chce. 

§ 17. Nad€je bo2skd. 

73. Bo&skou nadijt mimme nfekdy vlitoix ctnost nadeje (V, l$% 
nekdy ukon t6to nadeje (V, 19), 

Nadiji jakozto ctnost (spes habitualis) cili nadijt hfestansko- 
katolickou vymSfujeme takto: 

Nadeje jest nadpfif6zend^ Bohem vlitd ctnost, kierouzio du- 
duvefujtce v zaslibmi BoM a zdsluky JeMse Krista doufdme, £e 
obdrzime od Boka zde na zemi, £eho ndm k dosaieni v$£ni bla- 
zenosti treba, a s pomoci jeho po smrti touz blaienost vitnou. 

74. tfhon nadije (actus spei) cili nadije ukonnd (spes actualis) 
deli se na dve; leM v dkonu torn: 

a) tonka po Bohu jakozto dobru nasem (I, 19) a po v§cn6 
blazenosti, jez prave spociva v uzk6m s mm spojem', a 

b) dUvime olekdvdni teto vecne blazenosti jakoz i pro- 
stfedku k m vedoucich, 

75. Touha po blazenosti vecn6 predpokiada sice jeji (alespon 
castecn6) poznam rozumem (I, 18) ; pfece vsak vychazi jedin6 
% vMe. Podobnfe dfivSrn6 ocekavani vyv&ra sice z rozumove 
uvahy o moznosti ci nemoznosti dosici z4dan6ho dobra, livaha 
ta v§ak jen ukazuje dobro, vule pak dfiveru skyta neb odmita. 
Proto jest nadije ukonnd ukonem v&le a sidlem nadije jest jedine 
vUe. Doufame v Boha, protoze doufati chceme, mohouce tez 
nedoafati, 

76. Pohnutkou nadije (motiviim spei) nebOj jak Skola take 
nka t formdlmm pfedmiiem nadije (objectum spei formate) jest 
BM die r&m$ch vlastnosti sv$ck* — Poknutkou touhy jest uvaha 
o Bohu jakozto nejvySsHm, nasem dobru. Uvahou ton vznika 
v nas Idsha Mddostivd {amor concupiscentiae) tohoto dobra, 
tonha po sliben6 n^m vScn6 blazenosti; a prave tato touha 
poskytuje nam pofatecnou, arcit nedokonalou pfedtuchu teto 
v6cn6 blazenosti (I, 3), Poknutkou duverniho oZekdvdni jsou ne- 
ktere vlastnosti Bozf, jichz uvaha v n4s tuto dftv&ru budi a 
sili. Vfme, ze Buh jest nejvy§ dobroiivj a vzdy hotov udelo- 
vati nam milosti sve, dobra i duievni i t61esna; ze Buh jest 
nejvys milosrdn$ y hotov odpoust6ti nam na§e hnchy, a£ jestiize 
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jich litujeme a v budoucnosti se jich chceme stfici. Vi'me, ze Bull 
jest nejv^s v$r?i$ ve slibeok wfck a ze nent mozno, aby jim 
kdo oklaman byl; a vime konecng, ze Buh jest vSemohouci a ze 
tedy vse, co slibil, splniti mule, DuvSra ta roste, uv&zime-li, 
co jest pficinou toho, ze Bfih pfes case hnchy pfece nepre- 
stava nam milostiv bftl Vime, $e jsou to zdsluhy JeMse Krista, 
ktery nas vykoupil, za nas dostiucinil a nam poznovu naroky 
na vecnou blazenost ziskal ; livahy o nich poji se k Sahara 
o vlastnostech Bozfch a tvofi podstatnou cast pohnutky nasi. 
Souhmem tedy dime, ze pohnutkou nasi nad&je jest uvaha 
o vlastnostech Bozick a a zdsluhdck Jeztie Krisia* 
Wm IC nadiji nezbytni primBuje se bazen; nebot zaslibenf 
Bo2f o na§i v££n6 blazenosti nejsou naprosta, nybrz jen pod- 
minind, vazana na naSe svobodn6 spolupusobem. A tak ma 
na§e nadeje s jedne strany naprostou jistotu: vime, ze Bub za 
stanovenych podminek jistojistS vyhovi svemu slibu, tak ze 
po splnenf podmfnek stanovenych muzeme miti blazenost za 
ngco nam pravem ph'slu§n6ho, die slov XL Tim. 4, 8; „Ta reli- 
quo reposita est mini corona justitiae" ; av§ak tataz nadeje 
s druh6 strany spojena jest s odfivodQ&nou bazni, tak ze pravem 
nas apostol napomina (Filip, 2, 12): w Cum metu et tremore 
vestram salutem operamini"; vzdyf 

a) hfisnik jsa v stavu nemilosti nevi, zda Bfih mu da jeste 
dosti casu, aby mohl se kati; 

b) kdo dommva se, ze jest v stavu milosti posvecujfci, 
pfece nema o torn jistoty, a nemuze ji miti, leda ze by mu 
sam Bfih byl to zjevil; a i kdyby pro pntomnost tuto jistotu 
me], pfece 

c) nejisto jest, zda setrvame az do konce, nebot kresfan- 
skou setrvalost nemuSe si nikdo de condigno zaslouziti. 

ProZ viak jest hdze% pHmi&ena nadefi nasty Dfivody, kte- 
rjrmi bazen naSe vznika, nemaji nas snad vehnati do zoufalstvi, 
nybrz jen primeti k opatrmSmu jednani ( n vestram salutem 
operamini"}. Nase bazen ma b^ti bazni spasitelnou (I, 95), ml 
nam na pam&t uvadSti, ze nejsme to my, ktefi ziskavame si 
blazenosti vScne, nybrz milost Bozi v nas a zasluhy Kristovy ; 
spasitelna tato b&zen nas uze poji k Bohu a ncf nas spiSe 
spolShati na n6ho neS na sebe 4 ale tak6 nikoliv spolehati 
jen na ngho a dommvati se, ze nam netfeba priciniti se. Bez 
t^to oduvodnen6 bazn^ pfestala by nadeje b^ti nadSji a pro- 
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menila by se v jistotu, ale pak byla by ukonem ryze roztimo- 
vym, pfestala by b^ti ukonem vfile, a tim take pfestala by 
byti Unem svobodnjfm a zdsluznjtin. 

78. Predmit nadije (objectum spei) anebo, jak Skola dplnfeji 
nka, materidlni pfedmet nadiji (objectum spei material e) jest 
dvoji: zakladni a vedlejSi. Zdkladnim pttdmetem nadije (ob- 
jectum primarium) jest B5h sam a vecna blazenost zajisteni 
v nerozlucnem spojeni s nim ■ tfmto pfedm^tem stava se ctnost 
nadeje ctnostf bozskou (V, 16), Ponevadz pak tohoto cile mfi- 
ferae dosici jen pomoci ruznych prostfedku, jest vedlejsim pfed- 
mSiem nad$je (objectum secundarium) vse to, co nas k vScaemu 
spaseni vede anebo alespon vesti muze, Jsou to tedy nejprve 
dobra nadpfirozena, odpn5t6ni hfichfi, potfebne milosti; ale pak 
i dobra pfirozena a casna, pokud nam k dosazeni cile nutaa 
a potfebna jsou, ba i ona casna dobra, ktera nejsou sice k zi- 
votu vecn^mu aezbytnS potfebna, ale pfece nim prospeti mobou 
anebo alespon v dosazeni cile nepfekaieji a vubec vuli Bozi se 
neprotivi. Dokladem jsou nam nescetnA mista z Pisma svateho, 
z nichz uvadime jen jedao; B Quaorite ergo primum reguum 
Dei et jnstitiam ejus, et haec omnia adjicientur vobis." Matth. 
6, 33. 

Krasneho vyrazu naleza nadeje v modlitbe*) a ji se take 
udrznje a sOi; nejkrasnSjsi pak modlitbou jest modliiba Pdn£ } 
ktera v kratkych slovech obsahuje, ceho od Boha doufati a zac 
modliti se smime a mame (VI, 29)< 

§ 18. Vlastnosti nadfije. 

79- Obdobne jako pfi vife (VI, 18) y tak i castejSim vzbuzo- 
vanim nadeje vyvijl se v dusi kfesfanove zvlastni> nabytym 
ctnostem podobn^ trvaly stav, kterjJ- se tizce pfimyka ke vlite 
ctaosti nadSje, jsa s ni spojen a na m zavisi^K Stav ten lze 
vykladati jakozto „spes habitualis* ve smyslu SirSim. 0 tomto 
stavu mluvi bohoslovci vypoatavajice vlastnosti nadSje, jichz 
jest pet Nadeje na§e budiz : 

1. nadpHrozend (supernaturaiis), k Bohu smefujici, spojena 
s d§tinnou duvSrou a zaroven s ochotnou odevzdanosti do vule 



*) Proto tak6 katechismus jedaaje v druh<5 casti (VeL kat ot. 2&4> 
o nadeji, velmi yhodne pfipojttje jednani o modlitbe (268), 
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Bern die slov modlitby P&ne („fiat voluntas tua") a die pff- 
kladu Spasitelova („non mea voluntas, sed tua fiat"); 

2. pevnd (firma), t j. doufejmez bez vrtkavosti a pochyb- 
oosti, dobfe vSdouce, 2e Buh chce a muze nam dati v§e f co 
k naserau prav6mu blahu prospiva; 

3, pokornd (humilis), t j. nespolehejmez na sv6 nepatrne 
zasluhy, oybrz na zasluhy Jezise Krista; 

4. Minima (efficax), t. j. spolehajice na zasluhy JeziSe 
Krista nechtejme ruce sloSiti v klio, n^brS pracujmez die sil 
sv^ch na spasenf sv6m; 

5, kfestansky spoMdand (bene ordinata), t j, touha nase 
sm&fujz predevsim k blazenosti v&cne a k prostredkum k m 
vedoucim, a pak teprve k ostatmm dobrum ; mezi terni vsak 
zase vyse si cenme dober duchovmch a k ostatnim dobr&m 
Inemez v pnslusn6 poradnosti die vdle Bozi. 

§19. Potfeba tiadgje. 

80. Nezbytnou potfebu nad§je vlit6 dokazali jsme V f 22. 
Zde jedname jiz jen o nezbytn6 potrebe nadeje likonne cili 
likonu nadeje, l)konnd nad&je pak jest kazdemu dorostlimu clo- 
viku k zivotu vidnemu nezbytne* potfebna. Dokazujice tuto vetu 
dSh'me clovecenstvo na dvS skupiny : hnsm'ky a spravedliv6, 
Hnsnici oemohou ospravedlneni dojitij aniz se byli radne 
pfipravili ; k pnpravS t& vsak nklezi i nadeje ukonua {Trid. 
sess- VL cap. 6. de just if.) : tern tedy jest ukon nadeje k do- 
sazem' zivota vecneho nezbytne potfebny. Spravedlivi sice, 
pfesne feceno, nepotfebovali bynad&je ukonn§ pravS z tohoto 
dfivodu; a vsak ani oni se bez nadeje neobejdou, nebof ne- 
mo hli by pfecetn^ pokusem pfemabati, kdyby jich nadSje ne- 
silila. 

§ 20. Povinn6 vzbuzeni nadeje. 

81, Jako pro vzbuzeni viry (VI, 30), tak i pro vzbuzeni 
nad&je mivaji na§e katechismy a lepsi modlitebuf knihy zvlastm 
vzorec (VeL kat pnU 17), arcif nezavazn^. Vzorec ten pak 
obsahuje nejen projev nadeje („doufam a duv&ruji se"), ale 
i pfedmet („abych za ziva , . . am bych toho dosahl*) a po- 
hnutku („vTvou, 6 Boze, svrchovanou . . . Je2f§e Krista * ; w pro- 
toze jsi to slfbil . . . dobrotiv^ a milosrdnjf"). Nezavazuym 
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nazyvame vzorec ten, jelikoz kfestan nikterak neni vaz&n na 
slova jeho ; ba netfeba ani vzorcu zvl&stnlcb, nebof jiz sama 
zbozna a duveryplna modlitba jest vyrazem nadeje, nad nejz 
ani jasnSjgfho nemfize b^ti (VI, 78). Tak snadno pochopujeme, 
ze zbozn^ kfestan casto vzbuzuje nad&ji, aniz si toho ve- 
dom jest* 

PHkaz vzbuditi nadeji (praeceptum eliciendi spem) jest 
bud pnmo nebo Bepfimo danjf. 

L PHtnf pHkaz vzbuditi nadiji (praeceptum spei obli- 
gans per se) vyplyva ze ctnosti nadeje same a zavazuje kfe- 
sf ana \ 

a) Na pocatku kfesfanskeho zivota, kdyz byl pfiSel 
k uzivani rozumu a o cili svem, o vScn6 blazenosti, dostateCnS 
poucen byl.*) 

b) Casteji v zivotS, jeliko2 bychom jinak bez nadeje 
iikonn6 nemohli ani v spravedlnosti setrvati, ani zasluh si do- 
b^vati, Jak casto bychom nadeji vzbuzovati m^li, bohoslovci 
nesouhlasi ; jedni zadaji, aby asi m5sicne jednou se tak dalo, 
jini se sv, Alfonsem maji za to, 5e staci jednou do roka. A vsak 
vzhledem k tomu, co svrchu o zpusobu vzbuzovani nadeje vy- 
lozeno, je tato rozprava t6m§f zbytecnouj zbozn^ kfesfan jiS 
modlitbami svymi v pln6 mife (a to mnohem castSji) vyhovuje 
teto povinnosti. 

c) Na sklouku zivota, tedy zvlaste v nebezpeci smrti; neni 
to sice a nemuze byti zavazkem pfisnyin, ale zajist6 zahoduo 
jest, aby zvlaste v teto posledm hodince clovSk pomyslenim 
na kynouci mu blaSenost vecnou k setrvalosti se povzbuzoval. 

2. Neprinif pftkas nadiji vzbuditi (praeceptum spei obli- 
gans per accidens) vyplyva z nahodilych okolnosti a za- 
vazuje : 

a) vkazdem tfezkem pokuienl, zvla§t5 proti nad6ji r akdy- 
koliv strasti tohoto svfeta na nas tak dolehaji, ze by nadeje 
nase bez vzbuzeni neobstala; 

b) kdykoliv povinni jsme k ukonfim, jez bez nad6je by 
byly nemozn6 nebo prazdne, tedy na pf, pfi svat6 zpov&di ; 

c) po spachauem hfichu zoufalstvi. 

*) Netfeba nam bati se, ze by elite nevyhovovalo pozadavku tomu; 
touha po stcstt a blazenosti jest kazd^mu clovekii vrozena a netfeba 
teprve zvlaste jej navadeti, aby po blazenosti sv6 tonzil. 
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§ 21, HHchy proti nadgji, 

8S» JelikoX dvoji jest ukon nadSje a jednomu i druhernu 
hnchy pnciti se mohou bud nedostatkem nebo pfebytkem, 
soudime, ctvero jest hfichu nadeji se pffci'cich. 

L Touze po blaienosii vecne pfici se nedostatkem pfilisna 
naklonnost k pozemsk^m vfecera, pfebytkem nezrizena touha 
po blazenosti vecne. 

I. Pfiliind naklonnost k posemskfm vecem s^adi kfesfana, 
ze svetsk^ch dober vice si vazi, nez dober nadpfirozenycli, ba 
saad i vice nez vScn^ch. Zpravidla byva takovato naklonnost 
pouze lehk;ym hnchem; muze vsak i tezk^m se stati, ale jen 
tenkrate, kdyz by vyvrcholila v tiplne odvracenosti od Boha, 
tak ze bychom ve vScech pozemskjrch hledali poslednf svuj 
cfl.*) 

2 t Nezfizeni tonka po blaienosii vitni povstava z omrze- 
losti tohoto zivota a it trap jeho. Je tedy tiezfizena puvodem 
svym, nikoliv samym svym pfedmetem, a proto take nevybo- 
cuje z mezi hfichu lehkeho; a prestava-li b^ti nezrizenou^ je 
take bezhfi&nou, byf i ponekud pfekrocovala miru pnsluSnou. 
Nehfesi tedy, kdo si pfeje smrti, aby unikl znacnemu hrozf- 
cimu zlu, ac jestlize pfanf to zflstava naprosto neucinnym a 
kresfan stale hotov jest vfili svou podrobiti vfili Bow. Pffklad: 
sv. Praxedes, Brev. rom. 21. Julii, lect. hist 

II. Duvernemu ofokavdni pfici se nedostatkem zoufal- 
stvi, pfebytkem opovazlive spol6hani. 

1« Zcufahivim (desperatio) hfesi, kdo se veskere dfiv§ry 
v Boha vzdav&, domnivaje se, ze mu Bfih nemflze neb nechce 
pomoci neb odpustiti* Zoufalstvi v uplnosti svi t t, j. za jasneho 
rozumov^ho poznani a s plnym souhlasem vflle pojate, pfimo 
pfici se nadeji, a proto tak6 uplnS nici vlitou ctnost nadeje 
(V, 29) a snf vlitou ctnost lasky, jakoz i vsechny vlit6 mravui 
ctuosti ; ale i po zoufalstvi zflstava v du§i neudobna ctnost viry. 
Zoufalstvi tiplne jest velmi tezk^m hnchem, jednim z nejtiMick 
(jsout jen dva jeste tezsf hnchy, nevera a zastf proti Bohu), a 
nepfipouSti pfedmetu nepatrneho. Jest spolu hnchem nejnebea* 
pecnejSim, jsouc jednim z hfichu proti Duchu sv. (V, 40), a 

*) V torn pfipade vsak clovek nezustavd pouze pfi the ore tick 6 od- 
vracenosti, nybrz praMcky ji osvedcuje tezkymi hrichy, s nimiz nezrizena 
tato naklonnost poji se v jeden mravnf celek. 
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zachrana zoufalcova jest nemoSna, dokud ve svem zoufalstvi 
trva. AvSak ani zoufalec neni jeste nadobro ztracen. Dovede-li 
vynofiti se ze sveho stavu a s Bozi milostf povm6sti se tf eba 
jen k jedin6rcu ukoou nad§je f mnze b^ti pf es to vse zachranen. 
Arci jest nezbytno, aby se snazil oziviti duv6ru v Boha, coz 
se muze stati nejsp(§e na zaklade viry (ktera, ac neudobna, 
pfece mu zustala), a pak, jako po kter^mkoli jia6m tezkem 
hfichu, aby upfimne se kal. 

Dime: ^ zoufalstvi v liplnosti sv6 fl ; dodatek ten jest du- 
lezity, a jen pfi nem plati, co pravS feceno. N6kdy vsak 
clovSk v pnlisaych litrapach mimodfek propada jak^musi ne- 
zmern6tnu bolu, fekn6me, jakemusi zoufalstvi ale neuplnemu, 
ponevadf povstava pfi nejasn^m roznmovem poznani nebo za 
neuplneho souhlasu vflle {aebo s obema polehcujicimi okol- 
nostmi spolu) a pak arci jiz jen za lehk^ hffch muze se pfi- 
citati (IV, 18). 

85. Jest zde na mi'stS, mluviti o hnsfch, kter6 se sice po- 
nekud zoufalstvi podobaji, a pfece v podstat& od neho se lisi; 
jsou to nedfivSra a malomysluost 

Neduvirou ci spiSe nedostatecnou d&virou se provinuje, kdo 
vnfekterem jednotlivdm ph'pad6 pochybuje, zdali mu Buh v teto 
prave tisni chce nebo mflze pomoci; tak na pf. pochyboval 
Mojzis, maje slovem vyvesti vodu ze skaly (IV. Mos, 20, ll) f 
Zacharia§ uslysev zvest o Janov§ narozeni (Luc, 1, 18), uced- 
nici na jezefe Genezaretskem, obavajice se, ze by spici Spa- 
sitel jich nezachranil (Marc. 4, 38, Matth, 8, 25. Luc. 8 ? 24)- Ne- 
dostatecni d&vera nevzdava se nadejej nybrz jen v pntomn^m 
prav& nebezpeci ponekud na mysli klesa; neni-Ii toto hnuti 
mysli spojeno s nejakym veroucn^m bludem (na pf. upiranim 
vSemohoucnosti nebo milosrdenstvl Bozfho), nelze je viniti ze 
hfichu tSzkeho. 

86. Malomyslnasti (pusillaniraitas) se provinuje, kdo po- 
chybuje o vlastnich silach a o vlastmm spolupusobeni s tnilosti ; 
provinSnl to pfici se velikomyslnosd (magnanimitas), kterazto 
ctnost statecnosti se pfidruzuje (V } 8), Ono zflstava, dokud nas 
pfimo k zoufalstvi nesvadi, v mezich lehkeho hfichu; ba ng- 
kdy, zvlaste po smutnych zknsenostech cast6 zpetivosti, jest 
jakasi nedfiv5ra ve vlastm sily velmi mistna, arci jen k tomu 
ucelu, abychom si zvykali horliv&ji Inouti k Bohu a v jeho 
pomoc doufati. 
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S 1 ?. 2, Qpovdztive spolik&td (praesumtio) muze se nesfci dvojfm 
smerem, a jest bud opov&zlive spolehani na vlastni sOy anebo 
opovazliv6 spolehaui na milost Bozi. 

a) Opovdilive spolehdm na vlastni sily eekct v§cnou bla- 
zenost jen pro vlastni zasluhy a neuznava potfeby milosti 
Bozi; je to blud pelagiausky, a plne-li pojat, vzdy tezk^m 
hrichem. 

b) QpQvdzMve spolehdm na milost BoH t zvlaStS na Bozi 
milosrdenstvi, Toho hnchu se dopousti: 

a) kdo ceka vecnou blazenost jen pro zasluhy Jezise 
Krista, min§, ze netfeba mu dobrjrch skutku (bind reforma- 
torfi), nebo 

^) kdo doufi v odpusteni hfich & bez pokani, nebo 
y) kdo miJosrdenstvi Boziho zneuzivaje a v£da, ze odpu- 
st&ni kazdeho hnchu dojiti he, jedine z tohoto duvodu tezce 
hresi nebo t6zke hfich y mnozi (peccat propter spem veniae), 
cili, jak katechismus pravi: kdo zumyslne na milosrdenstvi 
Bozi hresi (hfich proti Duchu sv.); nebo 

S) kdo v nekajicnosti zumyslne az do konce zivota trva, 
dommvaje se, ze i pak lehko odpusteni hnchu dojde (hfich 
proti Duchu sv.)« 

88* Neni tedy vinen opovdilivym spolekdnim na milosrden- 
stvi Bozi, 

a) kdo hre§f f doufaje, ze mu Buh odpusti (peccat 
spe veniae), ba die ucaui sv. Tom&se (S, Th. IL II. q. 21, a. 2. 
ad 3) nadeje takov& nfikdy hfich spise umenguje, jelikoz do- 
kazuje, ze vfile ve zlu uplae jestS neutooula; 

ft) kdo opakuje hfich (mnozi hfich), ponevadz kdyz jiz 
jednou ze hfichu zpovidati se musi, stejn& zahanbeni si odnasf, 
at se zpovida z jednoho* at z vicekrate vykonan^ho hnchu; 

y) kdo chteje kati se ze hfichu svycb, pokani jen na po- 
zd&pi dobu odklad& (a£ areif jedna neprozfetelnS a v nebez- 
peci se vydava); 

8) kdo nedba lehk^ch hficM, v6da, ze jen jimi vecn6 
bla^enosti nepozbude. 

Ceikem vzato, tezsim hnchem jest zoufalstvi, nez opo- 
vazliv6 spolehani na milost Bozi, nebot (IL IL q. 21. a, 2.) 
fl magis proprium est Deo misereri et parcere, quam punire*. 
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Ml. Laska. 

§ 22- L6ska lidsM. 

Laskou Ine bytost rozumna kn6jakemu dobru; die du- 
vodu, pro kter^r bytost k tomuto dobru lae, jest laska bud z&- 
dostiva nebo dobrotiva (amor sive concupisceiitiae sive amici- 
tiae ? & Th. L IL q, 26, a, 4). 

L Ldskou Mdostivou (amor concupiscentiae) lne bytost 
rozumn^ k n&jakemu dobru, vidouc v nem dobro svi cili dobro 
Melovi (I, 19), po n&mz touzi, dokud ho nema, a jehoz drzeni 
ji blah', dosahla^li ho; liskou Sadostivou tedy clovek, hledaje 
prospech svuj, vlastne miluje sebe a chce dobro sobZ (vult bo- 
iium sibi). Predmetem lasky te mule byti kazd6 dobro, af sku- 
tecne at domn61e, bytost rozumna i nerozumnL 
90. II. Ldskou dobrotivou (amor amicitiae) lne bytost roz- 
umna k nejak&nu dobru, vidouc n&jakou jeho dokonalost at 
skutecnoii^ at domn&lou, pro kterou jest milovam hodno, La- 
skou dobrotivou tedy clovSk miluje bytost milovanou a chce 
dobro jeji (vult bonum alteri); z cehoz plyne, ze pfedmfetem 
I&sky dobro tiv6 mfiie b^ti jen bytost rozumna. Je-li tato 
l^ska dobro tivS, mezi dvema rozumnymi bytostmi vzajemna, 
nazyva se prdtelsivtm (a odtud jeji latin sky nazev n amici- 
tiae"), 

Laska dobrotiva jevi se die ruzn^ch potreb a okolnosti 
nekdy jakozto laska citova, jindy jakozto laska ucinni, 

1. Laska citovd (amor affectivus) jest zakladem lasky, a 
neni-li pf ilezitosti k lasce ucinn6 ? jest i jeji podstatou; vzhledem 
k pritomnosti jevf se jakozto laska zalibn^, vzhledem k bud one- 
nosti jakozto laska pfizuiva. 

a) Ldska zdlibnd (amor complacenfciae) raduje se ze 
vsech dober, ze kterych pfitel se tesi, a truchli nade zly, kter6 
pfi'tele tfsnf. 

b) Ldska pfiznivd (amor benevolentiae) touzi, aby pnteli 
dostalo se dober, kterych jeste nema, a pfeje si, aby odvra- 
cena by la zla jemu hrozici. 

2. Ldska Minna (ainor effecti vus) pfechazi, kde k tomu 
pfflezitost a kde toho jevi se potfeba, k cinfim, a ponevadfc 
jimi pfiteli dobfe cini, nazyva se ldskou dobroBnnou (amor be- 
neficentiae), Ona o to pecuje, aby zSstala pfitomn^ dobra pff- 
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tell neztencena a nova jeste" mu pribyla, a je-li toho potfeba 
rada za li'm ticelem i svych dober se znka a pnteli je pri- 
vlastnuje. Rovnez tak o to pecuje, aby pntel die moznosti 
zbaven byl zel jej tisnicich, a aby od neho odvracena byla 
zla mu hrozfcf, a je-li toho treba, sama na sebe tato zla pfe- 
jfma, za pntele se obetuji'c. 

91- Prottvou Idsky jest nendvist (odium), ktera jevi se bud 
jako osklivost nebo jako zastf. Osklivost (odium abominationis) 
pfihlizi jen ke zlym a spatnym vlastnostem } od kterych se od- 
vraci; zdsli (odium inimicitiae) sm&fuje nepf&telsky proti same 
osobe nenavideae. Pfedmetem o§klivosti mohou b^ti i bytosti 
rozumne i veci nerozumne; predmetem zastf v§ak jsou jen by- 
tosti rozumue; nezndka osklivost a zasti jsou spojeny. Vza- 
jemna nea&vist dvoit osob plodi nepfdielstvu 

§ 23, Ldska bozskd. 

93. ClovSk miluje Boha bud laskou zadostivou nebo laskou 
dobrotivou, 

Laskou zadostivou (amor coneupiscentiae) milujeme Boha 
jakozto nejvySH dobro utelove, jehoz dosazem jest nasim cilem, 
nali blaSenoslL Laskou tou hledame nejvySsf dobro sve, cbceme 
pro sebe ziskati ono neskonale dobro, po jehoz uSfvani ton- 
Hme; laska zadostiva kryje se tedy s touhou po blazenosti 
vecne (VI, 74, 76) a jest ukonem bozskt ctnostinadeje. K nfpak 
pfidruzuje se obava, 2e bychom se mohli s tou to blazenosti 
i mmouti, cili spasitelnd bdzen pfed piklem (I, 95), Vzhledem 
k lasce dobrotive jest tato Idska Zadostiva laskou nedokonalou. 
93- Ldskou dobrotivou (amor amicitiae) milujeme Boha ja- 
kozto nejvyHi, nejdokonalejH, Idsky nejkodnejii dobro, nehleda- 
jice v lasce te sveho prospechu, nybrz prospechu Boha nade 
v§e miiovau^ho, Ona jedina zasluhuje nazvu bozske ctnosii 
Idsky (caritas) a vzhledem k !4sce zadostive tato laska dobro- 
tivd jest Idskou dokonalou; ona jest nejprednejSi a nejvznese- 
nej§f vsech ctnosti vfibec, ona jest udobou vsech vlitych ctnostf 
(V, 28). 

Jak vidno, liSf se (a to sperificky cili dmhove) laska za- 
dostiva a dobrotiva, cili abychom uzili mluvy obecn6: laska 
nedokonala a dokonala. V nedokonale lasce milujeme sebe, 
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v dokonale Boha; pohnutkou nedokonale lasky jest nase bla- 
zenost, pohnutkou dokonale lasky jest dokonalost Bozl 

Ackoliv laska nedokonala a dokonala se lisi, pfece vespolek 
nikterak se nevylucujf, a mohou zcela dobfe, ba i majf stejnou 
dobou sadliti v dusi lidske, neb of ciiem nasim (I, 2) jest nejea 
slava Bozi\ n^brz i nase vecn& blazenost Srvn. I, 94, Proto 
spravnS di sv. Bonaventura: „Amor coucupiscentiae non re- 
pugnat amori amicitiae in charitate ; immo quanto magis quis 
Deum desiderat recte, tanto magis ad honorem ejus auhelat" 
(In III. dist, 27. a. 2. q, 2,), 

§ 24. Bokonald ldska bozska. 

94. Vylozfme lasku dokonalou nejprve jakozto trvaly stav 
(V, 16), a pak jakozto likon (V, 19). 

Ldsku jakoito ctnost (caritas habitualis) cili Idsku kfesfansko- 
kaiolickou vymerujeme takto 1 

Ldska jest nadpfirozend^ Bohem vlitd ctnost r kteroui Boha 
pro jeho mkonecnou dokonalost a dobro tu nade vsecko, sebe pak 
a bliinzho fro Boha milujeme, 

95. tfkon dokonaU Idsky k Bohu (actus caritatis) cili doko- 
nala ldska ukonnd (caritas actualis) jevi se die okolnostt bud 
jako laska citova nebo jako laska ucinna. 

1. Ldska citovd jevi se jakozto laska zalibn& a jakozto 
laska pfizniva, 

a) Ldska zdlibnd (amor complacentiae) pfihh'zi i k do brum, 
jez BQIi ma, i ke zifim, jez se mu protivu 

a) Dobra, kter& Buh mi 7 jsou bud vnitfni nebo vnejsi, 
Du§e milujicl raduje se z vnitrmch dober Bozichj z jeho doko- 
nalosti a vlastnostf, a raduje se % nich vice nez z vlastnich 
dober; je to laska a radost nebestanu. Duse miiujlci raduje se 
i ze vnfij&ich dober Bozich ; ze stvofeni, rizeni, zachovavani 
sveta, ze zjevenf, ze §ffenl a vitezstvi svate v6ci a pravdy, 
vfibec ze slavy Bozi a ze vseho, cim se tato slava rozmnozuje, 
Z t6 radosti vyver^ chvala Bozi (Te Deum iaudamus, Gloria 
in excelsis Dao, laudes v brevifi). 

I?) Zla, ktera Bohu se protivi (jsou to arcif jen zla vnej§i), 
napliiuji zaiem dusi mihrpch Ona pozoruje nejprve vlastni 
hfichy, zvlaste tezke, a z cel6ho srdce jich uprimne a doko- 
nale lituje, nikoliv pro tresty a skodlive nasledky hfichu tech, 
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nybrz proto, ze jimi urazila Boha, nejvyssi a nejdokonalejsi 
dobro ; ona vzpomina i jinych pn'kori Bohu cin^oy ch, vzpomina 
finchuv od jinych lidi spachanych, uvazuje, kterak mocnosti pe- 
kela6 a zli lid6 pozvedaji se k odboji proti Hospodinu a pro 
n5ho pronisleduji jeho cirkev a jeho v§m& sluzebmky, a to 
ji naplfmje jednak bolem, jednak spravedlivym hn&vem. 

b) Ldska pHzniva (amor benevolentiae) rovnSz pfihlizi 
k dobrfim i ke zlum» nikoli vsak k pfitomnjrm, n^brz bu- 
douci'm. 

a) Du&e milujici preje si, aby dobra Bozl se mnozila. Ma 
arci na mysli jen dobra vnejSl, jelikoz jen tato mohou hfti 
mnozena. Duse upnmne milujici pfeje si, aby slavy Bozf den 
ode due pribjrvaio, aby prava vira vie a vice se Sifila, aby 
Iid6 Boha lepe poznavali a k n§mu vroucnejSi laskou lnuli; a 
proto rada modli se : sanctificetur nomeu Tuum, adveniat regnutn 
Tuum, gloria Patri etc, 

/S) Du§e milujici desi se budouci'ch zel proti Bohu smSfu- 
jici'ch. Nejvfce desi se myslenky, ze by snad sama mohla se 
dopustiti tezk6ho hflchu, a naplnena synovskou baziri pevoe se 
m torn iisnasi, ze se nedopusti z&dneho hnchu, alespon zad- 
neho tezkeho hfichu" a pfedvidajic odboj svefca proti Bohu od- 
vracf se s osklivosti od praporu dablova, chtic kraceti jen za 
praporein Kristovym (S, Igaatii Exercitia spirituaiia, de duo bus 
vexillis). 

2. VSdouc, ze pound laska citova nestaci, ale ze za pff- 
lezitosti i skutku tfeba, nezapomlad duse milujici na Idsku 
ulinnou (amor effectivus). Ucinnou lasku k Bohu arci nelze 
nazyvati (jako pri lidske lasce) „ laskou dobrocinnou", jelikoz 
jest naprosto nemozno, abychom my Bohu neco darovali. sami 
vSe majfee od neho; nebof kdybychom v£e, co mime, dali Bohu 
a za Boha, vykonali bychom jen co povinai jsme: proto take 
laska ta lepe uaz^va se laskou posluSenskou (amor quasibene- 
ficentiae seu obedientiae). Touto laskou vedena horli (zelus) duse 
milujici pro Boha; die sil svjrch snazi se pfispeti, aby slava jeho 
se tnnozila a aby vie to se uskutecnilo, ceho laska pnznivi si 
pfeje* Ale tak£ odhodlane boj uje proti zlu; nejprve arci v sobe 
same, peclive stfebouc se kazd£ho tezkeho hnchu, pak i mime 
sebe, bram'c die moznosti tezkym hnchum jinych a vsemu, co se 
pffci slavS Bozi. K proved em techto ukolu clovSk Boha milujici 
obetuje, je-li toho tfeba, vse co na statcich casaych ma, po 
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pfipadS i zivot svfij; nenMi toho t?eba ? tu du§e Boha milujici 
osvSdcuje licinnou lisku svou alespon zivotem kfesfansky spo- 
fadaa^m^ beziihonnym, tSzk^ch hnchu prost^m, A byla-li tak 
nesfastua, 2e se dopustila t§zk6ho hnchu, neda si pokoje a 
sp§cha, aby upnmn^m pok4nfm smazala hffch a znovu spojila 
se ve svat^m svazku s milovan^m Bohem, 

A laska d£inn& nezfistav^ jen v oboru svem t ona oiivuje 
ukony v§ech ostatufch ctnosti^ cinfc je Mobnymi, prochvfvi 
a pronik^ „dobr^m umyslem* (1, 106) nejen vsechny dobr6 
skutky, n^brz i vSechny ony skutky, kter6 by zustaly pro- 
st^m pfedm^tem svym neliSn^mi, ale odu§evn£ny laskou sta- 
vaji se zasluzn^mi. 

Jsou tedy rozmanite ukony lasky, ci spr^vnfeji feceno : 
tataS laska jevi se rozmanityui zpusobem, jak prav§ okoluosti 
toho vyzaduji. Nemysli2 nikdo, ze vzbuzujice ukon lasky, mu- 
sime procviciti vsechny ukony zde vypocten^ ; stacff liplae, 
vzbudi'me-li lasku tim priv6 iikouem t kter^ r odpovfda dan6 
pnlezitosti, byf bychom i k ostatnjm pnmo nehledeli, jea kdyz 
jich nevylucujeme, Arcit nemel by prave lasky, kdo by vzbudil 
nekter^- z techto castefin^ch ekonii, nebo i nSktere z nich, 
a pfi torn jiae vylucoval; na pf. nemel by prav6 lasky k Bobu, 
kdo by ze slavy jeho se tSSil, ale nemfnil zdrzeti se toho neb 
onoho tSzkeho hnchu, 

Z ukonceneho vykladu poznavame, ze neni tezko vzbuditi 
ilkon dokonald lasky; a svedomity kfesfan zajiste pfecasto 
vzbuzuje lasku dokonalou, aniX by toho zvlast pozoroval, 
06* Laska tak pojata, jak prave vylozeno, nevych^zf z citu 
ani ze snazivosti,*) nybrz jedine s vule (S. Th. I. ? IL q. 28, a. 3). 
Tedy stdlem lasky jest jedine vule, a Mdna jin& mohutnost 
Proto kdo Boha milovaii chce f jiz take jej miluje; pravime-li 
n chce K j minime tfm arci upHmntf, pravdivy', vSdomy cin vfile. 
97. Pohnutkou lasky (motivum caritatis) nebo jak Skola ii: 
formdlnim pfedmitem idsky (objectum caritatis formale) jest Buh 
s^m ve $v& nekonecn6 dokoualosti jakozto nejvysSf, lasky 
nejhodnfijsi dobro, Arci nejsme toho schopni, abychom pozna- 
vali Boha v iiplu6 jeho dokonalosti; ale jsme toho schopni, 
abychom dokonalost tu alespon castecnS poznavali v jeho vlast- 

*) Proto tak6 tato laska nesmi byti zamenovina stejuojmetinou 
vasal X, G2 uvedenon. 
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nostech. Kazd£ jedootliva vlastnost Bozi, oa pf. svatost, spra- 
vedlnost atd,, muze bfti pohnutkou lasky dokonale, jelikoS 
kazda tato vlastnost Bozi jest Buh sam, Prostfedkem vsak 
zvlaStS vfiodoym ke vzbuzeni lasky dokonale jest uvaha o jeho 
dobrotfi a milosrdenstvi a vubec o jeho nesmfrne lasce k nam 
a ke v§om tvorum, kterou tak casto jiz prokazal a vzdy zase 
znovu prokazuje. „Nos ergo diiigamus Deum, quoniam Deus 
prior dilexit nos, u L lo. 4, 19. Namita se, 2e takoveto rozji- 
mkni o dobrotivosti a lasce Bozi k nam zivi sice nadeji (VI, 76} 
a budi vdecnost, a vsak nad&je a vdecnost ze neni je§te laskou ; 
ale nopr&vem se tak namita, jelikoz nad&je a vdecnost nevy- 
lucuje lasky. Pnkladem nam budi2 laska lidska. Prijimame-li 
dar od pntele milujiciho a inilovaneho, roste z tohoto ob- 
darovam' nase dflv^ra v neho a nase vdecnost k nemu; ale 
zajiste nedeje se tak na tikor lasky, naopak, vedouce, ze pntel 
na£ z lasky nam davi dar ten, lneme k nSmu laskou tfm 
upnmnejsu A nejinak jest pfi l&sce bozske. Pozorujeme-li 
jen pouh^ Bozi dar a jen pouhou jeho milostj roste tfm na&e 
duvera v n6ho a vdecnost k nemu; ale lasky tfm neubyva. 
Naopak; neprestavame-li jen na pouhem darn stati, n^brz po- 
myslime-li, ze prfcinou dobroty Bozi k nam jest jeho nesmirna 
laska k nam, a proto-li ho navzajem milujeme, tu milujeme 
ho jiz laskou dokonalou, Nebot laska Bozi k cam jest takova, 
jakon miti mule jen Buh; a milujeroe-li Boha pro tuto lasku, 
mil uj erne ho pro jeho dokonalost. Tedy i vd&tna laska jest 
laskou dokonalou. A pravS teto vdScn6 lasce jest duse na§e 
mnohem pnsfcupnejsi nez odtazite livaze o dokonalostech Bozich; 
proto take Ize nejsnaze vzbuditi lasku dokonalou vdecn^m 
vzpominamm rfiznych nezaslouzenych dobrodini, rukou Bozi 
nam udelenych,*) 

SIS. Pfedmit lasky (objectum caritatis) anebo jak skula 
uplneji fik&: materialni predmit lasky (objectum caritatis ma- 
teriaie) jest dvoji, zakladni a pfidruznjr. Zdkladnim pfedmitem 
(objectum primarium) jest Bflh sam, nejvyssf a nejdokonalejsf 
dobro, a tajc ctnost lasky jest ctnosti bozskou (V, 16), Pfed- 
mitem pridruiwpm (objectum secundarium) jsou vsichni oni roz- 

*) Neffeba zvldsf teprve pripominati, Ze k nejpusobivejstm pro- 
stfedkfim yzbuditi lasku dokonalou ndlezl rozjlmam o umiiceni Pana na- 
seho Jezise Krista, proveden^ s tim ZYlastnim vzhledem, ze Syn Bozi, 
Bfih, za nas (za mae !) tolik trpel, a i smrd kfize zemrel. 
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umni tvorove, ktefi blazenosti vecn6 (tedy nejuzSlho spojenf 
s Bohem) jiz dosli anebo k nj povolani jsouce, ji alespon do- 
jiti mohou. Mezi t6mi arci kazdemu z nas nejblize stoji vlastm 
jeho osoba (proprium ego)* Jsme povinni hned po Bohn nejvi'ce 
milovati sebe, nikoli vsak kj villi sobe, nybrz pro Boha, jehoz 
obrazetn jsme, k jehoz blazenosti povolani jsme ; a tak ona 
sebelaska kazdemu cloveku vrozeni se posvScuje a povzn4Sf 
V rad nadpfirozenj^ a st4v& se castf bozsk6 lasky, Mimo nas 
pak jsou pfedmStem nasi lasky ostatnf rozumni tvorove, a to 
nejprve ti, kten j\Z vecne blazenosti doSli: RodickaBozf, dobn 
andel6, svati a svetice v nebesich ; dale ti, kteri najisto jednou 
blazenosti vecne dojdou: duse v ocistci ; a kone£n6 ti, kteri 
k blazenosti vecne povolani jsouce, jf dojfti mohou: v§ichni lid6 
na zemi, w blizm' f (proximi) v pravem to ho slova smyslu, jelikoz 
spolecny s n^mi maji cfl (vecnou blazeaost), ale i jim jako 
nam tot^ hrozi nebezpeci (minouti se s cilem svym), Tak 
Spasitel na§ pojal a stanovil vyznam slova B blizni* ( , zavrhiiuv 
vyklad farisejsky f die ktereho za blizni povazovani byli jen 
pnbuziii, pfatele a sonkmenovci. Naprosto vyiouceni z nasi 
lasky jsou dablov6 a zavrzenci, jelikoz blazenosti vecne po- 
zbyvSe, nikdy do spojeni s Bohem dostati se nemohou. Dale 
pak vyiouceni jsou z lasky nasi vsichni nerozumni tvorove 
(na pr. zvifata), jelikoz nemohou byti milovani nadpfirozenou 
laskou, a pfir ozena laska jim v&novaoa by la by cloveka ne- 
dflstojna. — Nelisise tedy druhove cili specificky laska k Bohu, 
kfesfanska sebelaska, kfestauski laska k bliznimu; tvoflf do- 
hromady jednu ctnost, kfesfaosko-katolickou 14sku,*) ktera nas 
zdobi nejen na t6to zemi, njrbrz potrv^ v podstate sv6 i na 
onom svete (dosahneme-H cile). 



§ 25. Vlastnosti ifisky dokonal^. 

©9. Ukon dokonale lasky (k Bohu) jest v zivote lidskem 
velmi dulezitjr; af nic nedime, ze jest pramenem nescetnych 
milostf, jen k tomu ukazujeme, ze jest casto, zvlaste v nebez- 
peci smrti, ieckomus jedin^m prostredkem spaseoi. Proto jest 

*) V t<Mo sest^ knize pfestavame na v^kladu lasky k Boau, od- 
kazujice vyklad sebelasky do knihy osm^ a vyklad lasky k blizmraii do 
knihy devat6. 
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politov&m' hodao, ze muozi aai nevedi, cim se vyznacuje do- 
konale I£ska a jak mfize bfti vzbuzena. Zvl&stS mnozi mat on 
se n&zvem „dokonai&« (S. Th, II II. q, 24, a. 8), pokl&dajice 
za l&sku dokonalou neco, co jim a lidem vflbec nemozno jest, 
Nekteff totiz myslf, ze jen ona liska jest dokonald, kter& Boha 
tak miluje, jak on milov&ni hoden jest; ale takov6 I&sky 
schopen jest jen Buh s&m, Jim zase dommvajf se, ze jen ona 
l&ska jest dokonale, kterd Boha tak miluje, jak ona nejvice 
jej milovati mfize; ale tou liskou Boha mihrp jen nebeMane, 
z pozemsfanfi vsak asi mklokdo, leda jen ten, komu Buh 
zvli§tni t6to milosti ud61il, Obe tato mineni jsou mylnd. 2&dA-li 
se na n&s l&ska dokonald, Hevztahuje se pozadavek dokonalosti 
na jeji miru, n^brz jen na jeji druh; jest pak l&ska na§e do- 
konalou, milujeme-li Boha L pro jeho nekonecnou dokonalost, 
2, nade vSecko, 3. u6inliv5. Die prvmao a druh&io bodu neni 
z&dnjrch stupM a rozdilu v l&sce, die tfetiho vSak bodu Uska 
jest schopna stupfioWini a mfize bfti tu menSI tu vetsi, vzdy 
v§ak dokonala. — Vykl&dajice dime: 

h Pro jeho nekonecnou dokonalost, tedy vedeni pohnutkou 
svrchu (VI, 97) vyloienou. 

2. Nade vSecko (super omnia), t j. vMi svou (appretiative) 
Boha nade vsecko cenice, pfdtehtvi jeho za nejvitst dobro a ztrdiu 
jeho milosti za nejvUH zlo poklddajice a die toho v Mivott se 
fidice. Nestaci tedy jen rommem (judicative) kl&sti Boha nade 
vSecko, nebot tak i pekelmci cim (srv. VI, 8) a pfece Boha 
nemilujf; a netfeba zase citem (intensive) co nejnSznejSim a 
nejblazivejSfm lnonti k Bohu, nebot to jest v§ci v&sne (VI, 96) 
a velmi casto vymyka, se moznosti nasi. Proto dokonalosti 
l&sky nikterak rtevadi, lneme-li citem svjfrn a snazivosti z&do- 
stivou (I, 62) k osobe nkm drah6 nezngji a v&£nivSji ne£ 
k Bohu, jen kdyz pfi torn vfile naSe tak jest uspor&d&na, ze 
Boha nade v&ecko si v&zime 3 tak ze ani pro tuto milovanou 
osobu bychom nechtSli milosti jeho pozbJrtL Priklad : hrdinni 
matka sedmi syafi makkabejskych (IL Maccak 7, 20). Nelze 
arci npirati, ze jest velmi z&hodno, aby clovek se snazil milo- 
vati Boha nade vSecko, nejen vfili svou ale i citem k nemtt 
Inouti a mozno-li i po teto strance co nejtizeji s nim spojenu 
bfti (amor appretiative et intensive summus), nebot takto 
ficastni se clovek jiz zde na zemi jak^si pfedtuchy nebes; 
av§ak nezapominejme, ze tiiiUi lasky dokonale leM jen ve v&li 
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nikoii vsak v onom blaziv6m citu,*) Proto take neradno a 
nevhodno jest zkoumati I&sku (aebo i litost) a dokonalost 
jeji srovn&vacimi otizkami, zda Boha vice milujeme, nez tu 
neb onu nkm drahou osobu. Takov^m srovn&vdnim nedopidime 
se pravdy a v du§i sv6 vzbudime jen nepokoj. 

Jadrne a kr&tce vyklk&h podstatu lisky dokonale svaty 
Tom55 (S, Th, IL IL q. 24 a, 8), an di: „quod habitnaliter 
aliquis totum cor suum ponat in Deo, ita scilicet quod nihil 
cogitet vel velit, quod divinae dilectioui sit contrarium", 

3, tJZinlive't vyhleddvajice, co nds k Bohu poji ? a iizkostliv§ 
toho se strezice, co n4s od Boha vzdaluje. Ucinlivost ta jevi 
se jin^m zpusobem u spravedliveho, jiujf-m u hn§nfka. Spra- 
vedliv^ s vdScnou mysli jsa si toho vedom, ze jest ve stavu 
milosti Bt zU uzkostlive stfezi se, aby nepozbyl t^to milosti 
Udnfm tffikfm hfichem, a proto jest odhodldn 54dn6ho tgz^ 
k6ho hnchu se nedopouSteti (srv. vyrok sv. Tomdse, vyse 
citovan^), nikoliv snad ze strachu pfed trestem, nybrz ze synov- 
sk6 b&zne, aby Boha H nezarmoutiI*. Hfi§nik s bolesti pozoruje, 
ze se odd&lil tezkjfrn hfichera od Bohaj sv6ho nejvysslho 
dobra, a v oSklivosti maje sp&chan^ hfich, k pevn^mu do- 
spfvd pfedsevzeti, ze jiz nikdy se nedopusti toho tSzkeho 
hrlchu, jimz milosti Boil pozbyl, a vflbec zidn^ho t6zk6ho 
hri'chu; a z teto dokonale Htosti vyverd touha smifiti se 
s Boh em cestou jim urcenou, tedy sv&tosti pokdni (contritio 
perfecta cum voto sacramenti), 

Dle rfizn6 ticinlivosti lze lisiti rflzn6 stupng lisky dokonale, 
jez dospivd od nizsiho k vyssimu, ba saad i k nejvySSimu stupni, 
Nejnizsfho, ale pfece dostatecn6ho stupne lisky dokonale 
dos&hl, kdo ucinlivosti prdvfi vylozenon odvraci se s oSklivosti 
od kaideho Uikeho hfichu\ pravime n nejnizsfho", jelikoz alespon 
takove ucinlivosti musf l^ska na§e dosfci, sic jinak by nebyla 
dokonalou. Pravime vSak take B dostate£D6ho M , nebot jiz na 
tomto stupni vzbuzenA litost jest Iitosti dokonalou! a je-li spojena 
s touhou zpovidati se, sama jiz ocisfuje od hffchfl pfed vy- 
konanou zpov^di. 

*) Obdobne son dime pfi lasce lidskd: na pf. matefslca Uska nespo- 
ciyd v nem6m a blazivem llbani a celovani ditek, nybrz v starostliv£ peci 
o jejich blaho a po pripade i v ochote, je-li toho tfeba, obetoyati se za nS. 
Jak casto matka, ktera zndka kd7 dite sire" Uba, vice jo miluje, nez jina, 
ktora (majic z toho pozitok smyslny) cely den sq s niin laska. 
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VySsiho stupne dokonale lasky dosahl, kdo nejen t&zk^ho 
hffchu se bojf, ale i to vSe v oSklivosti ma, co Bohu se ne- 
iibi, byt to jeste nebylo pncinou ztraty jeho milosti, tedy 
kdo i lehkf Mich nenavidi, veskere naklonnosti k n&mu se 
zbavuje a pokud mozno i lehkych hffchu se strezi. 

K nejvyssfmu stupni lasky dokonale dosp&I, kdo vystff- 
haje se naprosto v§ech tSSkych hffchu v a kazdeho lehkeho 
hffchu alespoh die mo2nosti, sa vzor si vytkl Spasttele, snaze 
podobati sejemu alespon potnd, pokud to mozno; laska ta 
vrcbolf v zivote svat6m. 

Pozn. Stova nase nebudtez tak vykladana, jakoby byly 
pravS jen tfi stupne lasky dokonale; vytkli jsme jen tii nej- 
zna^nejsi fS.se jeji; jest v£ak samozfejnio, ze mezi nimi jsou 
odstfny a pfechody, 

§ 26. PotPeba Idsky. 

IOO. Nezbytnou pofcfebu lasky vlite dokazali jsme jiz V, 22, 
Zde tazeme se jiz jen pa nezbytne potfebe lasky ukonn£, Od~ 
povfdajice li§fme. Jisto jest, ze ve Starem zakon6 dokonala. 
laska ukonna byla ke spaseai nezbytne potfebna; a rovnSE 
jisto jest, ze i dnes v Nov6ca zakone vsem tern, kterf, jsouce 
v t&zkeni hfichu a nemohouce se zpovfdati, v nebezpecf snirti 
vezi, jedine dokonala laska otvfra branu vecne blazenosti a 
tedy ke spasenf nezbytna jest Zda2 vsak (v Nov6m zakonS) 
i tSm, kteff zpovfdati se mohou, laska ukonna dokonala ne- 
zbytne potfebna jest, tezko rozhodnouti. Bohoslovci nesouhlasf; 
tak na pf. Lehmkuhl, Noldin a j. popfraji nezbytnou tuto po* 
trebu t jeliko2 se svatou zpovedf stacf i nedokonala Utost k od- 
puM6ni hffchu v a tedy i ke spasenf. Jim, na pf. Miiller, Gopfert 
a j,, ji vyzaduji u vSech dorostlych, jelikoS nelze ke spojem 
s Bohem jinak dospeti, ne2 kdyz jiz zde na zemi zapoEato 
bylo, Tolik vSak pfece jisto jest, ze alespon po zaporne strance 
&v6 (timysl stnci se vsech tezk^ch hfichu) ukonna laska ke 
spasenf jest nezbytna, nebot i ke zpov§di a svatosti pokani 
zada se umysl tfezkych hrfchfi vice se nedopouMetL Ostatne 
otazka pfedlozena inuze mfti jen spekulativni zajem; prakti- 
ck6ho vyznamn nema, nebot jak z paragrafu nasledujfcfho po- 
zname, byt se nepodafilo dokazati nezbytnou potfebu lasky 
dokonale, pfece mame povinnost vzbuzovati ji. 
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§. 27, PovitifiS vzbuzeni ldsky. 

101- Jako pro vzbuzeni viry a nad&je, tak i pro vzbuzeni 
lasky mivaji nase katechismy (Teh kat, pfid. 17) a lepsf mo- 
dlitebnf knihy zvlaMni vzorec, arci nezavazn^ ; ten to vzorec 
obsahuje mimo proslov („miluji tebe") a ujiStSnf lasky doko- 
nala ( n nade vsecko") i pohnntkn („protoze jsi nejlepSl dobre * - 
svrchovane dobrotiv^"). Jest vsak sainozfejmo, 2e vzbuzeni 
lasky {mBohem spise nez viry a nadSje) nikterak na slova 
vazano nem. 

Laskti likonnou pfikazuje nam zakon Bozi ; cteme zajiste 
Luc, 10, 27 : n Diliges Dominum Detim tuum ex toto corde tuo 
et ex tota anima tua et ex omnibus viribus tuis et ex omni 
mente tua, et proximnm tuum sicut te ipsum." I vyrok Apo^ 
stolske stolice poucuje nas o t6to povinnosti, nebot roku 1665 
zavrhl Alexander Vll. tuto Lv6tu: B Homo nullo nnquam vitae 
suae tempore tenetur elicere actum fidei, spei et charitatis ex 
vi praeceptorum divinorum ad eas virtutes pertinentium." 2e 
pak nestaci ukon lasky vzbuditi ponze jednou v zivotS, vy- 
svitk ze 4 v&ty r. 1679 Innocencem XL zavrzen6 : „An peccet 
mortaliter, qui actum dilectionis Dei semel tantum in vita elU 
ceret, condemnare non audemus, tt 

PHkaz vzbuditi Idsku {praeceptum eliciendi caritatem) jest 
bud pfimo neb nepflmo dan^. 

1. PHtnf prihaz Idsku vzbuditi (praeceptum caritatis obli- 
gans per se) vyptyva z t6to ctnosti sam6 a zavazuje cloveka: 

a) Na pocatku kfestanskeho zivota, kdyz pfi§el k uzivani 
rozumu a alespon ponSknd poznal, *) ze Buh jest lasky hoden, 

b) Casteji v zivot§, jelikoz laska teprve skutkum jeho do- 
dava ceny, Jak casto se tak diti ma, bohoslovci nesouhlasf; ne- 
ktefi pfipouStfeji delsi, jim vyzaduji kratSi lhuty. Sv. Alfons, 
ac za to ma, ze by stacilo vfru a nadSji vzbuditi asi jednou 
do roka, pfece pfi lasce vyzaduje kratsi lhuty, maje za to, ze 
z pfikazu ma se laska vzbuditi alespon jedaou mgsfcne,**) po- 

*) Netfeba nam Mti se, ze by dlte neyyhovovalo pozadavku tomu r 
vzdyf jeho vlita laska jeste jest netknuta a dnse dosud neni zadnym 
tezk^m h rich em poskvrnena. 

**) Netfeba pfidayati, ^e vyrazy „ jednou rocne" a jednou mesicne^ 
nesmi se vykiadati presne die data a kalendafe, nybrz ze s© jimi oznacujl 
lhuty jen pfiblizne ( s asi*). 
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nSvadz „difficulter observare poterit legem divinam, qui fre- 
quenter sxium erga Deum amorem actibus positivis noo exercet* 
(Homo ap. IV, 13). 

c) Na sklonku zivota, zvlaste tedy v hodince smrti; neni 
to sice zavazkem pnsn^m a nemuze jim byti, ale zajiste jest 
zahodno, aby zvlaSte v tMo duiezit6 hodine clovek laskou do- 
konalou na pfechod do vecnosti se pfipravoval a zbyl6 suad 
je§t5 hfichy smazal. 

2. Neprimf pfikaz vzbudiii Idsku (praeceptum caritatis 
obligans per accidens) vyptyva z nahoditych okolnosti a za- 
vazuje; 

a) pfi tezkem pokuseni, nemfize-li jinak nez vzbuzenfm 
lasky prekonano b^ti, 

b) kdykoliv povinni jsme vzbuditi lftost dokonalou, 
Neni vSak tfeba, aby kfesfan se znepokojoval pfikazy 

prav§ vylozen^mi anebo lizkostlivS se zkoumal, zdali jim vy- 
hovel a vyhovuje. Kfesfan vzbuzuje zajiste casto lasku, aniz 
by pozoroval, kdykoliv jsa ve stavu mihsii posvicujtci zbozne 
se modli neb rozjima, nebo nejak^ dobry skutek Bohu obStuje, 
nebo svedomite o to pecuje, aby nezhfeSil tezce. 

Jasno jest, ze hreM proti lasce, kdo po deisi dobu, rek- 
n6me po nekolik mSsicfi, v tezk6m hn'chu trva. Nem v§ak 
tfeba, aby ve zpovSdi z tohoto hn'chu zvlasf se vyzoaval, je- 
likoz hfich ten z cel6ho jeho ostatniho vyznani zrejmS vysvita. 

§ 28* Litost dokonald. 

103. Litost jest bolest a olklivost nad sp&chanfnii hfichy, spo- 
jmd s prcdsevzetim nehresiti vice (Trid. sess. XXIV. cap. 4), Die 
pohuutek, z cichz vychazi, jest bud pfirozena nebo nadprirozeoa, 
tato pak bud dokonala nebo nedokonala,*} 

Pfirozena litost vychazi z pohnutek pfirozen^ch a spociva 
tedy spise v citu; nadpfirozena pak litost vychazi z pohautek 
nadpfirozen^cb, verou poznanych, a spociva ve vuli. Litost 
pouze pfirozena nestaci k odpu§t&ni hfichu,**) k tomu je tfeba 

*) Vety nasledujici jsou z verouky znainy a tarn se dokazuji, i ne- 
treba tedy zvlasf je jesle vykladati a dokazovati; my je uyadime proste je 
opakirjice. 

**) Ani tenkrate nestaci, jestlize vychazi z pohnutky chralitebn6 sice, 
ale pfece jen pflrozene (I, 96). 
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litosti nadpfirozen6, byt i jen nedokonale. Litost nedokonala 
vychazi z nedokonala (zadostive) lasky k Bohu, a )i proniknuti 
litujeme t&zk^ch hffcM proto, ze jsme jimi nebe ztratili a peklo 
zaslouisili. K svatosti pokani staci, sama o sob© vsak, bez sva- 
tosti pokani, nestaci k odpu§tSni hffchfi. Litost dokonala vy- 
chazi z dokonal6 lasky k BohUj a ji proniknuti litujeme hfichft 
proto t ze jsme jimi urazili Boha, nejvyssi, nejdokonalej§f 3 lasky 
nejhodnSj&f dobro; predpoklada tedy Htost dokonala nutne 
lasku dokonalou a vzbuzuje se tjrmiz pohnutkami, jako laska 
dokonala (VI, 97. Srv, VeL kat ot. 332, 663). Zvla^tS vSak moc- 
nou pohnutkou jest rozjfmani o hofk6m umuceni PauS a ne- 
smirne lasce Bozi k nam. Lftost dokonala a nedokonalk nevy- 
lucuji se vespolek, a litujeme-li hficM proto, ie se ztratou 
nebes a uvrzenim v muka pekelna byli bychom zaroven na- 
vzdy zbaveni moznosti miiovati Boha, pfechazi jiz litost nedo- 
konala v dokonalou* Jako laska dokonala, tak i litost dokonala 
pfipousti rfizn6 stupne. NejniSsiho, ale uplne dostatecn6ho stupne 
do§el, kdo ma v o§klivosti (z lasky) alespo& vSechny tezk6 
hfichy; na vys§im stupni hnusi se mu i hfichy lehke. Na nej- 
vy§sim stupni , jehoz vsak dosahuje jen maloktery smrtelnik, 
a to jen ze zvlaStni milosti Boll, pronika litost veskeren dalsi 
zivot a meni jej v zivot kajici. I na nejnizgim stupni litost do - 
konala budiz node vsecko, t j. vfde (appretiative) odvratiz se 
ode vsech tfezkych hfichfi, pfesvedcena jsouc, ze tezk^ hfich 
jest nejv5t§im ziem. Neni tedy tfeba, aby litost naSe citove 
(intensive) dosahovala nejvySslho mozneho stupn§ ; nebof cit 
neb^va v moci clov6ka, a dosti casto se stava, ze i pfi doko^ 
nal6 litosti casna zla nasemu citn vice se vtiraji anas smyslnS 
vice se dotykaji. Protoz jest velmi neprozfetelno s t6zk^m 
hfichem srovnavati ty neb ony casae ztraty neb bolesti, a 
tazati se, zda boji'me se vice tSzkeho hfichu nez techto strastl, 
Dobfe pravi sv, Tomas (Quodlibet^ I. a* 9): w Contritus tenetur 
in general! velle pati magis quamcunque poenam, quam pec- 
care sed in speciah descendere ad hanc poenam vel 

ad illam non tenetur; quinimo stulte faceret, si quia se ipsum 
vel alium sollicitaret super hujusmodi particularibus poenis," 
Dokonala litost sidli ve vflli, a jedin6 ve vfili, nikoli v citu, 
Neda se sice popfiti, ze jest dobfe i citove litovati hfichu 
sv^ch, avsak nezapominejme, ze litost citova jest jen nepod- 
statn^m pfidavkem litosti pojat6 vfilt („K litosti dokonal6 
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i nedokonale netfeba slz") Vfile pak obraci se i k minulosti 
i k budoucnosti ; hfisnik di asi tato slova : Ke2 bych byl nikdy 
t62ce nehfesil ! Nikdy jiz nechci tezce bf e§iti ! *) 

Litost nevyzaduje dlouheho casu ; jako tezkf hfich v kr4tke 
dobe mule bfii sp&chan> tak i dokonala litost v krdtk6 dobe 
muze dusi ocistiti. 

103* Dokonala litost^ spofend s umyslem zpovidati se r ospra- 
vedlnuje Zloveka jesti pfed pfijeiim svdiostz pokdni> a to vHy y 
kdykoliv byla vzbuzena* 

Pravi'me : „dokonal& litost", m/nice tim i nejniSSf (jen 
kdyz dostatecny) jeji stupeS; praviC M. Albert Velik^: ^Minima 
eontritio o nines animae maculas delet, mortem aeteraam occi- 
dit, benedict ioaem Dei Patris confert, amicitiam Filii reddit, 
familiaritatem Spiritus Sancti societatemque civium supernorum 
restituit Et quantumcunque parva sit contritio, magis satisfacit, 
quam maxima eleemosynarum Iargitio> tf (Parad. animae, 39 } 2.) 
A sv t Tom&§ df (8. Tb. Suppl. q. 5, a. 3.): „Quantumcunque 
parvus sit dolor, dummodo ad contritionis rationem sufficiat, 
omnem culpam delete Dime: „s umyslem zpovidati se a ; nebof 
litost jiz v sobe nese to pf&ni, napraviti chybu ucinSaou pro- 
stfedky vfibec molnjhni, a jelikoz Buh k odpust&ai hfichu 
ustanovil svatost pokani, nelze si mysliti pravou a upnmnou 
litost bez zadosti po teHo zachranS. Neni sice tfeba vyslova6 
timysl ten pojmouti (jelikoz v litosti dokonal6 jest jiz zahrnut), 
ale jest neklamnym znamenim nedostatku litosti, nechce-li 
clovSk zpovidati se. Dime d&le »ospravedlnuje w ; uci nks tomu 
snem tridentsk^ (sess, XIV, cap. 4), a rozum snadno to po- 
chopuje. Kdyz hnsoik dokonalou laskou pficMzi k Bohu, nelze 
jinak, nez ze i Buh laskou svou a milosti mu speje vstnc; 
s touto v§ak milosti nemMe v dusi spolu dleti skvrna tezkeho 
hfichu. Pravi'me: „pfed pfijetim sv&tosti pok&ni"; tim neni 
receno, ze by svitost pok&oi byla zbytecnou, nebof i potorn 
je§te hfisnik povinen jest ze vSech t&zk^ch hfichu, dokud 
moci klfcfi nebyly platnft podrobeny, zpovidati se. Av§ak 
svatost pokaof neni vice potfebna z nezbytu (necessitate medii), 
nfbri jiz jen z prfkazu (necessitate praecepti) ; hMnik vSak 

*) ConcQ, Trid. sess. XIV 4 cap, 4, ^Declarat igitur sancta synodus, 
hanc contritionem non solum cessation em a peccato et vitae novae pro- 

positum et inchoationem, sed veteris etiam odium continere ex ve- 

hementi quodain anteactae yitae odio et ingenti peccatorum detestatione etc.* 
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neni povinen zpovidati se hned nebo co mozno nej drive (jak- 
mile by mel ke zpovedi pnleiitost), staci odloziti zpov&d na 
nejakou (n© pnliS vzd^lenou) Ibutu, na pf. a2 die sv6ho zvykn 
pfljde k sv. zpovedi, nebo az nastane cas velikonocni. Pravime 
konecn&: rt vzdy, kdykoliv byla vzbuzena", i mimo pfipady 
nal6have potfeby; tedy nej en v nebezpeci smrti nebo pfi ne- 
moznosti zpovidati se, nybrz vzdy, kdykoliv clovek z dokonale 
14sky Htost vzbuzuje. Apo§tolsk4 stolice zavrhla tuto 71, v&tu 
Bajovu : „Per contritionem etiam cum charitate perfecta et cum 
voto suscipiendi sacramentum conjunctam non remittitur crimen, 
extra casum necessitatis aut martyrii, sine actuaii susceptione 
sacramentL" 

Litost dokonal^ hodi se zvliste na hrfchy tezk4, neaijiin 
v§ak vyhrazena; i nad hrichy lehkymi ize vzbuditi litost do- 
konalou, a jest to u2itecno. M4-li vsak clov6k na svSdomf jen 
Iehk6 hncliy, nenf tfeba k dokooale litosti, aby mel nmysl 
zpovidati se, jelikoz vubec neni povinen zpovidati se z hfichu 
lehkycb. 

104. HLedice k poifebi litosti dokonale lilime potfebu z ne- 
zbytu a z prikazu, 

Nezbytni poifebnd jest litost dokonaI4 t6m, ktefi vezi v ne- 
bezpeci smrti a obtizeni jsouce tezkym hfichem nemohou zpo- 
vidati se ; nebof za takov^ch okolnosti lze untknouti vecne zk* 
hub6 jedin6 dokonalou litosti. 

FHkazem poifebnd cili pfikdzdna jest litost dokona!4 vsem 
t6m, ktefi obtizeni jsouce tezkym hrichem a nemohouce zpo^ 
vidati se chystaji se k ukonu, k n6muz tfeba bjHi ve stavu 
milosti posvecujici. Pfi torn vSak slusi poznamenati, ze pfisnSj- 
sim musi vyhov&ti pozadavkum, kdo mini pfijimati Telo Pdne. 

a) Chce-li knez, jsa ve stavu tezkeho hfichu, udileti ne- 
kterou sv&tost *) anebo poddvati T&lo Ping, jest povinen but! 
zpovidati se anebo alespon vzbuditi litost dokonalou; vzbudil-li 
litost dokonalou, smi zpoved odloziti na pozd6jsij pfihodnejSi 
dobu (S. Alph. Theol, mor. VI, 34). 

bj Timze pravidlem smi se fiditi iaik, mk-X\ pfijmouti 
nSjakou svatost zivych (s vyjimkou vsak svat6ho pfijimini!) 
a je-li mu obtizno pfed tim se zpovidati* M4 vzbuditi alespon 
litost dokonalou, a kdyfc tak uginil, smi pfijmouti tu kterou 



*) 0 sYatostinach neai podobn^ho pnkazu. 
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sv&tost iivfch *) a zpovM odloziti na pozd5j§i pfihodnSjsf 
dobu (S. Alpfh TheoL mor. VI, 86). 

c) PnsnejSf v§ak jest pfikaz, kdyz kfesfan pfistupuje ke 
stolu PanS. Tu dfitklivS mu pfip omnia **) ci'rkev (Cone. Trid, 
sess. X11L cap. 7), vykladajic slovar „Probet autem seipsum 
homo", takto: w eam probationem necessariam esse, ut nullus 
sibi conscius peccati mortalis, quantumvis sibi contritus videatur, 
absque praemissa sacrameiitali coofessione ad sacram Eucha- 
ristiam accedere debeat* A dale (cam II.) df: „Et ne tantum 
sacramentum indigue atque ideo in mortem et condemnatioaem 
sumatur, statuit atque declarat ipsa sancta synodus, illis, quos 
conscientia peccati mor talis gravat, quantumcunque etiam se 
contritos existiment, habita copia confessorb, necessario prae- 
raittendam esse confessionem sacramentalem.* Mk tedy kfestan 
tezkym hffchem stizeny, chce-li prijimati T6Io Pane, bud jak 
bud napfed se vyzpovidati, vSda, ze „ quantumvis coutritus" 
nenapravi nedostatku toho; a nemfize-li se pfedem vyzpovidati, 
nema prlstupovati ke stolu Pang, i kdyby to bylo tfeba v dobe 
velikonocnf anebo pfi jin6 jakekoliv pfr'lezitosti. Jen vyji- 
mecnS smel by kfestan zpovgd nahraditi prozah'm Htostf do- 
konalou, kdyz by naprosto zpovidati se uemohl, a pfece na- 
pros to nucen byl pfijimati (coz arcif jen zn'dka asi bude), 
na pf, kdyz by mel TSlo Pane prijimanim zachraniti pfed 
zneiictSnfm nemoha je jinam odnesti, nebo kdyg by klece 
jiz u mrizky teprve vzpomn61 nejakeho tezk<§ho hnchu a ne- 
mohl by odeji'ti bez znacn&io pohorseni neb pokofenf. 
105- d) Nejprisngji vsak vazan jest knez, jeinuz platf slova, 
jimii snern tddentsk^ (L c. cp, 7) pokracuje; „Quod a chri- 
stianis omnibus, etiam ab lis sacerdotibus, quibus ex officio 
incubuerit celebrare, haec sancta sy nodus perpetuo servandum 
esse decrepit, modo non desit illis copia confessoris. Quod si 
necessitate urgente sacerdos absque praevia confessions celebra- 
verit, qnam primum confiteatur/ Na tomto mistS snSm cirkevm 
c&stecne vyklad^ zakon Bozj', castecnS pfid&va pfikaz svfij. 
Souhrn pak obeho znf: Knez, obtizen^ tezk^m hrichem, nesmz 
slouziti ms i svatou, dokud ze hnchu sveho se nevyzpovi'dal ; 

*) Nejspise by se tak stdti mohlo pfed binnovanim nebo pfed 
snatkem inanzelskyin. 

**) Pfikaz ten oeni ryzG cukevm, nybrz bozsky; snem vykUdd 
Blova apostolova o nehodn6m pfijimM. 
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nemuze-li vsak se zpovidati, a naI6h&-li potfeba, aby celebro- 
val, vzbndiz ku§z ten pfed celebrovanim alespon litost doko- 
oalou a zpovldejz se pozdeji, ale pokud mozno brzy, Vykla- 
dajice pravime: 

a) „Obtizeny tezkym hrkhem"; ma-Ii na svedoml jen 
lehk6 hfichy (tfeba i velmi Setne), nic mu v celebrovani ne- 
prekazi; tak6 nem povinen vzbuzovati Htost dokonalou, a vzbu- 
dil-li ji, neyaze ho pnkaz o brzk6 dodatecne zpovedi. Po- 
chybuj e-li, zda t6zce hfesil, pfece sml celebrovati, nebof pravo 
celebrovani jest jiste, a jsouc v drzem muze by ti vytlaceno 
jen jistym provinenim (III, 70, 72); arcif radno by bylo i v tomto 
pfipade vzbuditi litost dokonalou, ale pfikaz o brzk6 dodatecn6 
zpovSdi ho nevaze. 

/?) n Nemuze-H se zpovidati**, t j, nenHi po ruce zpovfed- 
nika pravomoci opatfeneho j neomlouvS tedy nechuf neb stud 
(ze by zQam6mu kcezi se musii zpovidati) nebo male nepo- 
hodli {ze by v nfekterem blizk^m mfste musil knSze vyhleda- 
vati), nebo ze myslf, ze by nyni prave k zpovSdi nebyi dispo- 
no van, Ov§em v§ak omlouva, 2e knez, jemuz zpovidati se bylo 
by mozno, tou dobon znacnS vzd&len jest; znacnou pak vzda- 
lenosti jest jiz asi hodina cesty a po pnpade i m6n8, Pfi 
usouzenl nutno pfihlizeti k okolnostem, na pf- staff a zdravi 
knezovS, nutnym pracim, povfetrnosti, obtizlm cesty a pod,; 
tfizko stanoviti pravidlo obecn^, nejl^pe kazd6ho pouci vlastni 
sv6domitost jeho, Omlouva take, je-li sice po ruce zpovedmk, 
ale nelze-li jinak zpovidati se mu, nez jen se znacnou cizi 
Ikodou, na pf, oznacenim spoluvinnika, A konecnS omlouvi 
i reservatj z nehoz zpovedrnk, nemaje k to nut pravomoci, ab- 
solvovati nemflze. Stfljz zde je§te, co pi§e Noldin, De Sacra- 
mentis, 141: B Causam confess! oni externam et satis gravem 
ab hoc praecepto excusare certum est, Periculum gravis scan- 
dal! atque infarniae constituere ejusmodi causam, omnes ad- 
mittunt ; solam erubescentiam ex eo orfcam, quod deinceps cum 
confessario conversari vel cohabitare debeas, ejusmbdi causam 
non esse, afflrmari debet Attamen non videtur improbabilis 
sententia, vereenndiam extraordinarie magnam atque invinci- 
bilem, ut si patruus apud nepotem confiteri deberet rem pro- 
brosam, ab hoc praecepto excusare"; v pokrajnf pozodmce 
Noldin cituje Berardiho a Genicota; pokracuje: B Haec tamen 
excusatio non est extendenda ad casum, quo parochus juveni 
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vicario (kaplanovi) manifestare deberet peccatum grave et 
probrosum, nisi repugnantia in casu partictilari sit extraordi- 
narie magna* 4 , 

f) B Naleha*li potreba, celebrovati" ; ta paknastava, musi-li 
knez z povinnosti ( v ex officio") celebrovati anebo nelze-li mn 
bez likoru na dobr6ni jmenu celebrovam' se zdrzeti ; pouha 
vsak naboznost nebo poub^ zvyk nebo prilezitost stipendia a 
pod* jelte neplodi potreby. — Az potud jde zakon Bozi ; k n£mu 
druzi se 

3) pffkaz cfrkevni o brzk6 dodatecne zpovedi ( rt quam 
primum"); ze tu nebezi o pouhou radu, n^brz o zakon, doka- 
zuje 38, vSta r. 1666 Alexandrem VIL zavrzena : w Mandatmn 
Tridentini, factum sacerdoti sacrificanti ex necessitate cum pec- 
cato mortal!, coniitendi quamprimum, est consilium, non prae- 
ceptum*\ A ze nelze „quamprimum" vykladati o Hbovolne nebo 
pfihodoe dobe, vysvita hned z nasledujici B9. zavrzene v&ty : 
„Illa parlicula „quamprimum" intelligitur, cum sacerdos suo 
tempore confitebitur**. Bohoslovci v§ak se sv. Alfonsem (Tb. 
mor. VI, 266) skoro souhlasne" ucf, ze dovoleno jest prolahnouti 
»quam primmn* az na tndenni, jelikoz i pfi jin^ch zakonech 
cirkevnich sluvko to tak se vyklada. 

Nahodile vSak mflze se obmeziti „quam primum" i na 
kratsf lhutu, na pf. jestlize knSze jiz zi'tra nebo pozejtn povin- 
nost znovu k celebrovam vol a, nebo ma-li dnes pohodlnou pn- 
iezitost k zpovedi, kdezto zitra a pozejtfi prilezitost tu mfti ne- 
bude, Kdyby knez uemohl se zpovidati behein nejblize pfistich 
tn dnfi, nezbyva mu ovsem, nez vyckati, az mu to bude 
mozno, 

Pffkaz „quam primum fl zavazuje pod tezkym hfichem, 
Zavazuje pouze ony kn&ze, kten, ac stizeni t6zkym hnchem, 
prece ex necessitate nuceni jsou celebrovati. Cfrkevni pfikaz 
chce srdce jejich naplniti spasifcelnou bazaf, aby nutne zpovedi 
bv6 neodkladali na pnlis dlouhou dobu, A pnkazem „quam 
primum" vazani jsou, at vzbudili lttost {a tak svatokradezi se 
vyhnuli) £i ne vzbudili (a tedy sakrilsgicky celebrovali), jelikoz 
snem obecne dk fl necessitate urgente*, necinS jinak Mdneho 
rozdilu. Avsak pfikaz ^quamprimum" nevztahuje se na ony 
knSze, kten stizeni tezkym bffchem celebrovali, ackoliv nizadna, 
potreba jich k tomu nenutila, nebo nezpovidali se, ackoliv po- 
hodlne vyzpovldati se mohli; nelze totiz cekati, ze by cir- 
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kevnibo rozkazu dbal knez, ktery si nevsfmi bozsk^ho zakona 
a ochotn6 svatokradeze se doponSti, i kdyz mu toho neoi tfeba. 
Takov^mu knezi by podobny pfikaz nic neprosp^l, nybrz jen 
u§kodil; a nelze mysliti, ze by cfrkev cht&la ukladati po- 
vinnosti, kde pfedem vl, ze se jim nevyhovi, a tak zbytecng 
mnoziti tezke hnchy. S. Alph. Theol. mor, VI, 266. quaer. 5. 
Srv. II, 65. 

§ 29. HHchy proti i£$ce. 

106. K&Mf tezk^ hnch pnci se lasce, nice milost posve- 
cujici; zvlastnim vSak zpusobem proti vuji se lasce hrichy tri : 
1, nezh'zena laska ke tvorfim a vecem pozemskjrm, 2. vlaznost 
cili lenost, 3. nen4vist proti Bohu, 

1, NezHzena laska ke ivorkm a vecem pozemskym (iuordi- 
natus amor creaturae) Ine vuli svou vice k n6kter6mu tvoru 
nebo k v6cem pozemskym, nez k Eoliu, a tfm prave stava se 
nezKzenou; pravime, fl vuJi", coz s dustatek jiz vylozeno VI, 99. 
Takovato nezfizena laska arci jest tezkym hnchem a vede 
k tSzk^m bfichfim, s nimiz pak splj^vi obycejnS v jedeo 
tnravni celekj ba mozno ffci, ze kazd^ tezky hnch do jiste 
miry ma zakiad prav& v t6to nezffzen^ lisce k vecem stvofe- 
nym a po pripade \ k viastnf osobe. 

107- 2, Vlaznost cili lenost (acedia) jest rozmrzelost ze zivota 
duchovniho a dober jeho pro obtize s nimi spojene, Pokud ma 
V nechuti jen obtizej nikoli vSak sama dobra duchovni, sluje 
pocmavou (imperfecta); ta jest jen pfirozenou naklounosti k po- 
hodli, a proto projevy jeji jsou bud bezhnsoymi anebo jen 
hHchy lehk^mi, Saadao vsak z nt povstavaji hrichy tezk6, 
jestlize totiz zanedb4vame z pohodli povinnosti pod tSzk^m 
hnchem zavazne. Froto cita se mezi hnchy hlavni (V, 39), 
a jest i v tomto umi'rnenem stupni svem dosti nebezpecna j 
„quia tepidus es et nec frigidus nec calidus, inciplam te evo- 
mere ex ore meo*. Apocab 3, 16. Obraci-li se vSak rozmrze- 
lost proti samym dobrSm duchovmm, zvlaste proti Bozi mi- 
lostij ze jen pracne lze jf dob^ti a udrzeti, sluje lenost ta 
dovrUnou (perfecta) a pak pficl se pfimo lasce Bozi a jest 
hfichem veskrze tezkym; dinzno v§afc pridati, ze takovato 
lenost dovrsena bjf"va velmi ndkou. Vyskytuje se jen v srdci na- 
prosto zatvrzelem a nebyvi jiz od m daleka nenavist proti Bohn, 
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108* 3. Nendvist proti Bohu (odium Del formale) yymivh 
hud jako oSklivost (odium abominationis), kterouE clovek nen&vidi 
Boha pro jeho vlastnosti, zvl&Ste pro jeho spravedlnost, nebo 
jako zdstt (odium inimicitiae)* kterym clovek zlobou zaslepen 
Boha pfimo nen£vidi\ Nendvist proti Bohu, af v t6 ci v on© 
1idob&> jest hUckem naskrze tiik^m, s hUckU vieck nejtf%Mm s 
tak £e vflbec ani nelze si mysliti vetU zloby. SpiSe je§te si vy- 
svBtlujeme osklivost, trneme v&ak nad z£sti, a ac oba hnchy 
n&lezi t6mu2 druhu, pfece z&§ti jest hfichem jeSte horsim, ba 
pfimo d&belskym. Nenivistf zaslepen pfeje si clovek, aby Boha 
vfibec nebylo, a kdyz jiz neni mozno odstraniti ho, aby co 
mozno nejvydatneji byl ui&zen, a kdyz neni mozno jemu 
ubliziti, aby aiespon niceno bylo kr&lovstvi jeho, jeho cirkev 
a jeho miiost v srdcich lidi ostatnich (bliznimu milosti Bozi 
nepriti), A die toho takovy nesfastny zaslepen ec i jedna. 
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NABOZNOSX 

1, Vtfmfir n&bo2nosti. 

1. Ndboinost (religio)*) jest mravni ctnost, kterous veden 
Uovik Boha jako Bio Tvurce a Pdna sveho pfimifenjpm Bpksobem 
tit. VymSfujice pojem n&boznosti dime: „clov§k Boha cti% 
ciinz oznacujeme pfedmet nibozuosti, bohopoctu; dime ddle: 
„jakozto Tvurce a P&na sv6ho", cimz oznacujeme polinutku 
n&boznosti, jiz jest nespora6 prkvo Bozi na onu poctu. Dime 
d&le: ^pfimerenjfan zpfisobem*, jelikoz pocta Bohu neprimefe- 
nym zpusobem vzd&van& nejen ztr&ci na cene, ale n&kdy 
i v opak sb vrh&; zpusob pak, jakym Buh ct§n byti mk 3 udhv& 
v hlavnfch rysech Bub shm ve zjeveni sv6m, ponechdvaje 
podrobn§jsi urceni jednak cirkevnimu z&konu, jednak viasfcniimi 
uzn&ni clovekovu. Dime konecne : „jest mravni ctnost", lisice 
n&boznost od ctnosti bozskych, jelikoz pfedmStem jejim neni 
Buh s&m, n^brz pocta jemu vzd&vana ; jest pak n&boznost 
jakozto mravni ctnost spravedlnosti pfidruzena (V, 8), jelikoz 
vzd£v£ Bohu, co Bohu nk\eii. A z tehoz duvodu (ze vzdiva 
Bohu povinnou uctu) zabM mezi mravEimt ctnostmi misto prvni, 
fadic se ihned po ctnoStech bozskych, s nimi povinnosti k Bohu 
vykl&dajic. 

§ 2. Bohopocta. 

3. Bohopociou (cultus Dei) nazyv&me kazd£ dkon, kter^m 
clovfek projevuje svou n^boznost Tndime bohopoctu na vnitfni 
a vnejsi, primou a nepfimou, 

*) Latinsky nazey ff religio tf ma mnohein sirs! vyznam, ne^ cesky 
nazev M nalio£aost tf ; zna5i totiB ^religio^ jinak take tolik co ptmbozenstvi", 
a jindy zase tolik co J7 feh.ole tf , 
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3. L Bohopocta jest bud! vniifni nebo vnijiz > die toho, zda 
d§je se ciny pouze vnitfnfmi ci zdrovefi vnejsimi. Jadrem zi- 
vota nabozenskeho a takofka dust jeho jest arci bohopocta 
vnitrni; pravi zajist6 Spasitel (lo. 4, 24): fl Spiritus est Dens, et 
eos, qui adorant eum, in spirit u et veritate oportet adorare.* 
Ale pouha vnitrai bohopocta cloveku nikterak nestaci, jelikoz 
k podstatS pocty nalezf, aby nejen vnitfnfmi city, n^brz i vnej- 
Sim 2 skutky se osvedcovala. Delime pak d&le vnfijSf bohopocta 
na sonkrornou a vefejnou, Soukromd bohopocta jest ona, kterou 
ciovek z v last mho popudu bud jako jednotlivec sam nebo 
spolecne s jin^mi kon&; vefejnd bohopocta cili bohoslusba jest 
ona, kterou duchovm kona jm^neni cfrkve bud! sam nebo so 
sborem VSHcfcb- Jsou mnozi, ktef I neuznavajl opravnenosti boho- 
pocty vefejne, ale jsou na omylu; vzdyf sam Spasitel, ustanoviv 
msi a svatosti, nandil bohopocta vefejnou. At nic nedime, ze 
ciovek nezije zivotem jen soukromjfrn, nybrz i verejn^m, a ze 
proto sluSi se, aby nejea soukrome, nybrz i vefejne Boha ctil, 
col ostatni vzdy a vsude vSichoi Iide uznavali a i mezi divochy 
marne bychom hledali nirod bez nabozenstvi a be? boho- 
sluzby. 

4. 2. Bohopocta jest bud pfimd nebo nepfimd^ nebof clov&k 
Bohn oddan^ cti nejen Boha samotneho, n^brz" prenasi cast 
teto ucty i na ony omilostnfine milacky Bozi, kten uzkeho 
spojeni s Bohem doslL Bohopoctu pfimoa peshijeme klanice se 
Bokuy bohupoctu nepnmou pestujeme dice Rodilku BoU t andtty 
a svate. 

Poklonou (adoratio) v sirsim slova smyslu*) naz^vamo 
kazdy projev ucty vzdan6 rozumn^mu tvoru pro jeho v^tecnost; 
v torn smyslu arci klam'me se nejen Bohu, ale i lidem. Ve 
vSrouce vsak a v mravouce uziv&ine slova toho ve smyslu 
uzSim a mmime jim onu zvlastnf nejvyiH Bohu**) vykrazemu 
poctu (cultus latriae), ktera jemu jedine a vylucnS nalezf kter£i 
tedy zadnemu tvoru vzdavana bfti nesrai. Klanime pak se 
Bohu, majlce na mysli jednak jeho nestvofenou, nesmfrnou 
velebnostj jednak svou nicotu a tiplnou na Bohu zavislost, 
K projeveni toho to sv6ho smysiem uzivame ngkterych tikonu, 
kterymi licta vubec se jevf, na pr, klek&me, hlavu klonfme, 

*) Tak casto i v Pisme svatem. 

**) Klanime se Bohu, nejsvetejsi Trojici, Otci, Synu, Duchu sva- 
temu, Kristu cloveku, bozskemu Srdci Pane, uejsvetejsi Svatosti 
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smekame, kadidlo a svStla zapalujeme*) a pod. Vj v zna6n^m 
v§ak ukonem poklony Bohu povjnn6, ukonem tedy, kterj? jedine 
Bohu vzdivan b^ti smi, jest abU % jli v Novem zakonS jest 
m§e,**) 

jJcia Rodidky Boii (cultus hyperduliae) zasadnS li§f se od 
poklony Bohu povinne; ctfme Rodicku Bozi pro onu zvlastni 
pfednost, kterou jakozto Rodicka Bozi pfede vsemi ostatm'mi 
tvory, i pfed andely vyznacena by la (proto „hyper"), a spolu 
prosime ji o jeji pomoc a pfimluvu. Podobne dime andUy> 
svetce a blahosiavence (cultus dtiliao) pro jejich vynikajici ctnosti 
a vzyvame je za pnmluvu u Boha* Ucta Rodicky Bozf, andeiu, 
svetcfl a blahoslavencu deje se nejen soukrome, nybrz i ve- 
fejne fadem od cfrkve ustanovenym.***) Soukrome (nikoli 
vsak vefejnS} smime ctfti a vz^vati ony osoby, o kterych 
mravne pfesvedceni jsme, ze svatjrm zivotem zily,f) jakoz 
i deti pokftene" a prve, nez pfisly do rozumu, zeinfele. DuSim 
v ocistci pom^hame dobrymi skutky a muzerne je navzijem 
o jejich pfimluvu zadati. 

TJctu povinnou Bohu, Rodicce Bozi a svat^m pfenaifme 
na neziv6 pfedm6ty, ktere s nimi jsou neb byly v tfzkem spo- 
jenij nebo nas ha ne zive upommajL Touto prenesenou uctou 
(cultus respectivus sen relativus) ctfme ostatky svateho kf i^e, ft) 
jakoz i nastrojej jimiz Spasitel mucen byl; dale ctfme ostatky 
svatych (relikvie), jelikoz jsou to zbytky onech t§l, ve kterych 
svfitcove za ziva Bohu slouzili a za neho trpfeli, skrze ktere BQh 
jiz mnohe zazraky vykonal a dosud kona, kter4 jednou pfi 

*) Tyto lik ony tedy nejsoti charakterlsJick^m vyrazem poklony 
Bohu povinne* a mohou byti vzdavany bez ukoru i svat^m ba i vynika- 
jidm lidem« 

**) Mse obetuje se jedin6 Bohu; Rodicce Bozi^ andelnm a svatym 
mse se neobetnje, nybrz jen k jejich cti a chyale slouzf. 

***) Beadfikace prohlasuje sluhu Boziho «a blahosiavence, kanoni- 
sace za svateho. Biahoslavencum nenalezt jeste vefejna licta svetcfi v pl- 
nosti, nybrz jen do jist6 miry, kterou papezsky indult dopodrobna nrcuje* 
Die nynejsi praxe pfedchazi vldy beatifikace, a pozdeji teprve (po letech) 
nasleduje kanonisace. 

|) Nem do vole no vyznamenavati obrazy jejich svatozan nebo ji- 
nymi odznaky svatych a blahoslavenych nebo nrnistiti je na oltafich ; ale 
jest dovoleno, umistiti je na stenach nebo oknech chramovych. S. C, R. 
14 Aug, 190i. Casopis katoh dtieh. 1895 str. 307, 

fy) 0 ucteni castic svat6ho kfile plati zvlastni predpisy. Skocdopole, 
PHr. kn. past, bohosl. % vyd. 1L stn 208. 
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vzknseni oslavena budou. Dluzno v§ak dobre pozorovati, £e 
licta oma neplati neziv^mu pfedmetu, nybrz (pri c&sticich sva- 
t&ho knze a nastrojich umuceni) vtelen&nu BohoclovSku a 
(pri jin^ch relikviich) svStcfim ; proto prave sluje pfenesena. 
Pfirozenosti lidske take jest prim&feno, 5e timze zpfisobem 
pfenesenym cti i zbytky on&ch vSci, kterych svetcov6 na zemi 
uzivali nebo jimiz byli muceni (ostatky v sirsim si ova smyslu), 
jakoz i mista, kde pfisobili, a ze dale cti i sochy a obrazy 
predstavujfci Spasitele nebo Rodicku Bozi neb nSjak^ho svStce. 
Ale i tu opakujeme, ze nikdy neplati licta dfevu neb platnu 
neb barvam, n^brz jediu6 tomu, koho obrazy pfedstavuji. V§ak 
podobne radi uschovavame veci, jichz uzivali na§i zetnreli ro- 
dice neb sourozenci neb prated, a v ucte chovame jich obrazy, 
fotografie a pod, ; netrpeii bychom pohaneni jich podobizen; 
podobne v oiuseich ukladame n relikvie^ rfiznych v^tecmku 
(i sku teeny ch i domnelych) a nezfidka jich podobiznami zdo- 
bime pflbytky sv6. 

§ 3, Pfehled latky. 

5# Vykladajice rfizne a rozmanitS povinnosti ukladarj6 nam 
naboznostf, tirovnavame je pro snaz§i pfehled v n&kolik skupin, 
jez oznacujeme fcemito hesly cili nadpisy ; I. Modlitba a cirkevni 
hodinky. II, Bohosluzba, III. Prikazani cirkevni, IV. Mimoridn6 
ukony nabozenske. V. Hfichy proti naboznosti. 

t Modlitba a cirkeral hodinky. 

§ 4. V^mSr, rozvrh, potfeba modlitby. 

6. L Modlitbou vubec nazyvame kazde zbozne foudmzeni 
mysli k Boku y af se deje za jak^mkoliv ucelem. Tak pojata 
zahrnuje modlitba v sobe nejen modlitbu rozjimavou £ili roz- 
Hmdni (meditatio), n^brz tak6 chvdlu, dik a prosbu. Obycejng 
vsak minime modlitbou jen modlitbu prosebnou a vymefujeme: 
Modliti se znamend Boha a n$co prositi (oratio est petitio de- 
centium a Deo, & Ioannes Damascenus, S. Th, II. II, q. 83. a L). 

7. II. Modlitba jest bud jen vnitrni (inentaHs) nebo zirovefi 
slovnd (vocalis), Modlitba jen vnitrni zfistava pouze pfi my- 
slenkach a zboznych citecb, modlitba slovna pak odiva my- 
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slenky a city slovem. Vnitrni modlitba jest jadro a jedina do- 
diva modlitbS ceny, nebot prazdnou byla by modlitba, kdyby 
nebyla ozivena modlitbou vnitrni ; „populus iste labiia glori- 
flcat me> cor autera eius longe est a me.* Is. 29, 13. Cfr. Mat 
15, 8. Marc. 7, 6- Avsak pouha vnitfni modlitba clovekn ne- 
st aci; to, co citi, chce tak6 odivati slovy, tfeba jen v duchu 
fikany"mi<*) 

S* Slovna modlitba kona se bud soukrom6 nebo vefejne. 
Sonkromd modlitba jest ona, kterou konime bud sami pro sebe 
nebo treba spolecne s jinymi, ale jakozto osoby soukrome; 
na pf. spolecna ranni neb vecerni modlitba v rodinS neb listave. 
Vefejnd modlitba jest modlitba konana j men em cirkve, zpuso- 
bem pfik&zanym, od osob k tomu opravnenych neb ustano- 
ven^ch, na pf. modlitby meSni, pfi vefejnych pruvodech, pfi od- 
poledni poboznosti, breviaf a p. Srv- VII, 3. 

9* Kaidd modlitba smifufe h Bohu> a to butt pfimo nebo ne- 
pfimo. Modlime se k Bohu pftmo, prosice ho o jeho miiost. 
Modlime se k nemu nepfimo^ vzjrvajice za pfimluvu Rodicku 
Bozi, andSly, svat6 \ vz^vame zvla§te ony sluSebniky Bozi, 
ktere cirkev za svate neb blahoslavene prohlasila, Smime vsak 
vz^vati i jin6 osoby^ o nichz se domnivame nebo po pfipade 
i vime, ze veSly u veinou slavu, zvlaste jestliSe byly na zemi 
s nami uzSim svazkem spojeny; mozno vzy^vati deti kftene, 
pfed uzivanim rozumu zemfel6, jakoz i du§e v ocistci, Srv. 
VII, 4. 

10, III. Modlitba jest nezbytni potfebna kazd6mu clov&ku, 
jenz dospel k uzivani rozumu, a nedojde blazenosti vecne, kdo 
se v&bec nemodli, Tuto vfefcu dokazujeme takto : K blazenosti 
v6cne nelze dojiti bez milostu Prvni milost {gratia prima) f 
totiz povolani ku prav6 vife a samu milost modlitby, udili 
Bfih sam ? aniz byl o to Mdan. Ostatnich vsak milosti, tedy 
i tech, kterych potfebujeme k dosazeni vfecne blazenosti ne- 
zbytnS, v fadnem postupu dosahujeme jen skrze modlitbu, 
cimz nezbytni potfeba modlitby s dflstatek dokazana jest. 
OpatrnS pfipojili jsme: fl v fadn6m postupu", nebot nevystihie 
milosrdenstvi Bozi udili nekdy nejen prvni, ale i dal§i milosti 

*) Pojem modlitby sloyni tedy nevyzaduje, aby uas nekdo slysel 
nebo mohl slyseti, ba ani nevyzaduje, abychom sami se slyseli. Anna, 
matka Samuelova, ve chramu, I. Reg, 1, 13. 
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samo, nezadano ; avSak to jest postup mimofadn^, na ktery 
nikdo pfedem pocftati nemuze. 

UU Modlitba jest v§ak kazdemu clove ku i prikazem poifebnd 
cili pHk&zdna* 2ada ji sam zakon pfirozeny, nebof vlastni 
rozum vede cioveka k modlitbe a ani divosi nejsou bez mo- 
dlitby. £ada ji zakon zjevenf, a Ize nam uv6sti zvla5t§ z No- 
v6ho zakona cetna mista, jimiz modlitba se pfikazuje, na pf, 
Luc, 18, 1: Oportet semper orare et not) deficere ; Mat 26, 41 : 
Vigilafce et orate, ut non iatretis in tentationem ; lo, 16, 24: 
Petite et accipietis ; I. Thessal. 5, 17: Sine intermissione orate; 
Coloss, 4, 2: Orationi instate, vigilantes in ea, ia gratiarum 
actione ; etc. 

12* ZvlaSte jsme zavdzdni modliti se 

a) e pfimeka pfikazu (per se): 

oc) na pocatku turavniho zivota, kdyz jsme byli dospSli 
k uzivani rozumu; 

/9) V nebezpeci smrti; 

y) castSji v zivot§; pravi pak sy. Alfons, ze by tezce se 
prohfesi), kdo by vedome a zumyslnS asi po jeden neb dva 
mesice se nemodlil; 

b) g nepfimiko pfikazu (per accidens) : 

a) jsme-li ve stavu tfizkGho hnchu, abychom dosahli mi- 
Iosti pokani; 

§) v tS£kem poku§enl, abychom mil odolali; 

f) v tfsmch a potrebach i soukrom^ch i verejnycb, aby- 
chom bud jich byli zbaveni auebo trp&livosti vyzbrojeni; 

8) kdykoliv povinni jsme ueco konati (na pf. svatosti pfi- 
jniouti), co bez modlitby nemuze b^ti vykooano. 
IS* Neni iedy Mddneho zvldstrdko zdkona i kterjr by nam 
ukladal poviunost modliti se rano a vefier (rannf a vecerni 
modlitba), pred jidlem a po jfdle, w klekanf (Andel Pan6) a j. 
Nikdy nebyl podobo^ zakon vydan, a obycejem zadnjr po- 
dobny zavazek nevznikl, jetikoz vefici konajice tyto modlitby 
vyhovuji j en dusevni sv6 potrebe a sv6 naboznosti, nemim 
vsak vazati se (II, 111). Nehfesf tedy ani lehk^m hffchem, kdo 
obcasnfi (L j, in a onde) vynecha obvykle modlitby. Arcif maji 
slova ta vice theoretickou platnost nez praktickou, nebot del- 
gim zanedbav&nfm modliteb (zvlaMS rannich a vecernich) vznika 
vlaznostj z ni se rodi snadno hffchy lehke, a po nejake dob5 
i t6zk6; v§ak tak6 opatrng jsme fekli fl obcasn6 c , Netfeba do- 
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kladati, ze ranni a veceraf poboznost (a podobne i ostatni po- 
bozuosti) muze si kazd^ upraviti die libosti skm a pnpadn6 
modlitby vybrati ; ale rovnez netfeba vykladati, ze neQi kras- 
n&jsich a vhodnejsich modliteb nad „Otcenas" a w Zdrivas ft , 
Nema-li pak krestan k temto (dosti jiz kratkyin) modlitbdm 
casu (zvlaSte rano, specha-H do prace), udfelej ales p on knz t 
vzdyf i ten sam jiz jest modlitbou; nenf sice (presne feceiio) 
ani k tomu zavazan, ale sluSi se tak. 

§ 5. UCinky modlitby. 

14, Dobfe vykonan^ moditba jest skutkem dobr^m a ma 
tyt6z ucinky, jako jine dobre skutky, jsouc skutkem smirn^m 
(opus satisfactorium) a skutkem zasluznym (opus meritorium); 
mimo to ma vsak modlitba jest§ zviaStni licinek, ktery- jen ji 
nalezf, ze totiz dochazi vyslysenf (opus impetratorium). Tohoto 
pak trojiho ilcinku dosahuje kazda modlitba, nejen dobrovolna, 
nybrz i pfikazan4 (na pf. pokani zpovednikem ulozene, breviaf 
a p.) 1 jen kdyz dobre a nalezitS vykonana, 

a) Modlitba jest skutkem smirnym; jest spojena sjakymsi 
sebezapiraDim, vyzadujic telesne i dusevni namahy, nekdy 
mensi, nekdy v6tM ; proto pravem ata sn6m tridentsky (sess. 
XIV. can. 13.) modlitbu (s postern a almuznou) k onhm dobrym 
skutkiim, kterymi lze za bnchy zadost nSiniti. 

b) Modlitba jest skutkem zdsluinym, jsouc tikouem naprosto 
svobodnym a veskrze dobrym; jest pak odmSna modlitbS za- 
jiStena sam^m Spasitelem, jenz df (Matth* 6, 6,): ^Et Pater 
tuus • . . . reddet tibL" 

c) Modlitba dochdzi vy sly sent \ je to ucinek jen modlitb6 
vlastnf, ale naprosto jisty. Mime o torn v Pfsme slavnostna 
zaslibem, na pf, Lua ll ? 9. w Et Ego dico vobis: Petite et da- 
bitur vobis; quaerite et invenietis ; pulsate, et aperietur vobis. 
Gmnis enim, qui petit, accipit, et qui quaerit, invemt, et pul- 
santi aperietur/ Tak vzdy ncila cirkev, tak ucili svati 0tcov6 
a cirkevni spisovatel6, na pf. sv. Angus tin v homilii umisten^ 
v breviaf i na nedeli prosebnou (Dorn, V. post Pascha), Dosah- 
neme pak veci zadan6, nepfekazi-li nasemu spasem. Kdyby 
v§ak zadana vec byla nam na skodu (a v nerozumu svem 
6asto i o takov6 veci prosime), nebyl by Bfih dobrotiv, kdyby 
nam dal, £eho si lad^me; av§ak i v torn pnpad6 prosba na§e 
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doch&zi vysIySeni Misto\zadane §kodlive veci ud&li n&m Buh 
iinou, nana v pravde prospesaou, o kterou bychom jistojiste 
z&dali, kdyby mysl ua§e proniknouti umela temnotu ji skiifri- 
jicf. Pravif sv. Bernard {la Quadrag. sermo 5): „Nemo vestrum, 
fratres, parvipeodat orationem suam, Dico enim, quia ipse, ad 
quern oramus, non parvipendit earn, Priusquam egressa sit ab 
ore vestro, ipse scribi jubet earn in libro suo. Et unum indu- 
bitanter e duobus sperare possumus, quoniam ant dabit quod 
petimus aut quod noverit nobis esse utilius." Srovn&ni: rodice, 
kdy£ nerozumne dite zkdi si noze nebo ohne, 
15* Doch&zf vsak vyslysem jen dobfe a n&teziti konand ma* 
dlitba. „Petitis et non accipitis, eo quod male petatis/ Jac. 4, 3. 
Tyto pak jsou podmfnky (vJastnosti) dobfe a n&leiitS konao6 
modlitby ; 

1. Modleme se dfistojne, pobozng, pozorne („digue f attente 
ac devote . . . . et exaudiri merear"; Aperi), 

a) Dustojne, tak jak na prosebmka se sluSf, vedouce, s k^m 
mluvime. I divoch snazi se zevnejskem svym oznaciti svou 
pokoru. Proto r&di pfi modlitbe klek&me, ruce spfnAme, hlavu 
klooime ap,, zvl&ste pfi modlitbich vefeju^ch ;*) pfi modlitbe 
sookrome neni tfeba dbiti techto zvyklosti, a muzeme se mo- 
dliti v jakekoliv telesne poloze, v kteroukoliv dobu t na kterem- 
koliv mfstS, jakkoliv od&ni, Jen pamatujme, ze je to Buh, ktery 
n&s vidf a siygfc 

b) Pobozni, s umyslem modliti se. Modlitba vnitfni ji2 
sama plodi ten limysl, k modlitbe vSak slovne nutno jej pfi- 
dati r sice jinak byla by bezcenn& (VII, 7). Neni arci treba, aby- 
chom umyslu toho v8domi si byh a forming jej pojali, ale 
tolik tfeba, abychom cht&li modliti se. NemodU se tody, kdo 
nejakou modlitbu cte, aby se ji zpameti naucil nebo b&snickon 
a rhetorickou jeji kr&sou se potSSU nebo ji krittsoval; ale 
modli se, kdo na pr, na jakekoiiv umysl Hk& Otcen&§ neb jin<§ 
modlitby obvykle\ 

16. c) pQBornL Pozornost jest bud vnfijsf nebo vnitfni. 

Pozornost vtUjM (attentio externa) jest r&co z&porneho, 
vylueujic yse, co s modlitbou se nesrovn&vd (actus incompos- 
sibiles). Nektere ukony jsou s modlitbou naprosto nesrovnatelny 



*} Nektere" modlitby odpustkovd vy^aduji tSclito podminek, na of, 
Sacro^anctae, ■ 
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a pfek&zeji kazdemu clovekn v modlitbe, na pf. o vedecke 
nejake otizce pfemysleti, cizi rozhovor napiatS poslouchati 
a pod, Jin6 tikony jsou jen vztazne nesrovnatelne, L j, nekomu 
pfek&zejf, jin^mu nikoli, a i teze osob§ jindy pfekdzeji, jindy 
nepfek&zeji, na pf. cizi hovor jen ledabylo poslouchati, pozoro- 
vati krajinu, obrazy, sochy, stavby a pod. A zase jine ukony 
s modlitbou dobfe se srovnavajf nebo alespon srovaati se daji, 
na pr, myti se, obl6kati so,*) uklizeti, zat^peti, vfibec konati 
nejakou telesnou pr^ci mechauicky j jest vsak jasno, ze i tyto 
ukony, kon&me-li je s mysii upiatou, rnohou pozornosti pfe- 
k&zetL Modlitba konan& bez pozornosti vnejSi nem pravou mo- 
dlitbou, a kond-li kdo bez vnejsi pozornosti modlitbu povinnou 
(na ph brevier, ulozene pokani), nevyhovuje povinnosti sve. 

ModHme-li se s pozornosti vnejsfj dostavuje se turner 
samodek i pozornost vnitfoL 

Pozornost vnitfnt (attentio interna) jest r&zu kladneho, 
upirajic mysl k tomu, k cemu mk by ti upiata. Die pfedmetu 
(S, Th. II, IL q. 83. a. 13.) jest bud slovui nebo obsahov4 nebo 
rozjimav^. Pozornost slovm db& toho, aby jednotlive vety t 
slova a slabiky f^dne byly fik^ny (po pnpadS zpiv&ny); po- 
zornost obsahovd snazi se postfehnouti smysl nkan^ch modliteb ; 
pozornost rozjimavd povzn&Sl se k Bohu a rozjimd o nejake 
nabozensk^ pravde neb udilosti. Kazd& z nich mk die okol- 
nosti svuj vyzaam. Pozornost slovui (spojeu& s umyslem mo- 
dliti se) uplne sta5i k dosazeni ucinku modlitby, i pfi modii t- 
b&ch povinnych ; oevadi ji, jestlize pfi ni mysl zabihi tu a 
onde nekam jinam, jen kdyz tim netrpi pozornost vnejsi. 
Nekdy pak nelze na cloveku ani vice z&dati, na pf. kdyz fehoi- 
nice nezuajici dobfe latinsky modli se brevier, nebo kdyz mini- 
strant nelatiaik odpovid^, nebo kdy2 kn&z v brevi^fi pfipadue 
na nektery tozkj? zalm nebo nezniime slovo, nebo kdyz pfi 
vefejne bohoslu2be } modle se s lidem obvykle modlitby, toho 
dbiti musl, aby se nepfefekl a p. Chce-li vsak uekdo oblaziti 
modlitbou mysl svou (quaedam spirituals refectio mentis, S. 
Th. 1. c), pfidejz pozornost obsahovou nebo rozjimavou. Po- 
zornost obsahovd lepe pfileha modli tb&m mene zu^m^m, cte- 
n^m, srozumitelnym, na pf. v brevidfi pfi fcalmech, lekcich, 

*t Srovn» zalm ,Lavabo tf nebo modlitby ulozene knezi prl obl6kani 
mesmch rouch. 
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hymnech. Pozornost rozjfmava lepe pril^ha modlitbam obvyklym, 
z pameti nkanym, op ak ovarium (nebo tak6 m6ne srozumitelnym) ; 
tak na pr. krasn£ a zajist6 bohulibe se modli, kdo pfi rfizenci 
mechanicky (tfeba na kulickach) odflkava Zdravasy a pfi torn 
rozjlma o tajemstvi vlozen^m, nebo uvazuje o Bozim milosrden- 
Btvi f nebo lituje svych hn'chu, nebo ngjakou svou zvlastnl prosbu 
Bohu pfednaSi a pod- 

ZabihajMi pfi modlitbe myslenky ku pfedmetum cizfin 
a nenalezityra, jsme roziriitu Tazeme se: 

Zdaz roztrzitost pH modlitbi pfekdsi MinMm jejtm? Od- 
povldame: Nepfekazr, nebo! o dosazenf uchiku rozhoduje umysl 
modliii se (prima intend o t quam Deus principal iter attend it, 
S. Th. 1. c.). Moralists ra4i uzfvajf srovnam : pfedcita-li pro- 
sebm'k veimo2i svou prosbu, nevadf, zabihaji-li jeho mysleaky 
nekam jinam, jen kdyg pfi cteni se nemyli, Tazeme se dale : 

Jakym hfichem jest roziriitost pH modlitbi} Odpovidame : 
Rozfcrzitost mimovolna, ktere nebyra prost asi zadny smrtel- 
nik (neni-li zrlast omilostngn), nemfize bjHi pficMna a neni 
zadny m hnchem ; roztrzitost dobrovolna zahrauje v sobe ja« 
kousi neuctivost k Bohu, a jest hfichem (i pfi modlitbach ne- 
zavaznjrch), ale jen hfichem Mk^m, asi jednim z nejmeniich. 
17. 2. Prosme o io % co nahmu blahu prospivd nebo alespofo 
mn nepfekdit, v prvni fade arcif o to, co slouzi naSemu blahu 
vetnemu. Podmfnce t& mfizeme vyhoveti dvojfm zpusobem: bud 
prosime obecnS o to, co prospiva naSema vecn6mu blahu, ne- 
pfedkladaji'ce zadn^ch zvl&Stmch proseb;*) anebo pfednaSime 
urcite nejake pros by, s h'm vsak (at vyslovenym at mlcky 
pfijatym) dokladem, nenf-Ii to, echo si zadanie, proti vuli Bozi 
a nepricf-H se to naSemu spasem'. Cirkev uci nas ve svych 
oracich timto obojim zpusobem se modliti ; neda se vsak upfiti, 
ze druhj?- zpfisob jest lidske povaze priinerenejsi a ze prosbam 
naSim dodava vfitsi vroucnosti a poboznosti, Nedejrne se masti 
namitkou, ze Buh nasich proseb nepotfebuje, jelikoz dobfe vi, 
ceho postradarae a co nam prosplvi; v§ak take nemodlime se 
proto, le by Buh potfeboval nasich slov, jako velmoz lidsky, 
ale modlime se, ponevadz my potfebujeme modlitby, abychom 

*) Socrates nihil ultra petendum a diis immortal! bus arbitrabatur, 
quam ut bona tribuerent; quia hi demtim scirent, quid unicuique esset utile, 
nos autern plerumque id votis expetimus, quod non impetrasse melius 
foret a Th. II, II. q. 83, a. 6. 
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si uv§domili svou nicotu a uplnou zavislost na Bohu, HlecTmo 
v§ak, abychom pfi prosbach svych zachovavali slu§ny fad, 
hledice nejprve k vecem dulezitym, zvlaste k tem, ktere se 
tykaji naSeho vecn6ho spasem^ a pak teprve k vecem men6 
dulezitym, casn^m, Modlitba jest vj^razem nadSje (VI, 78) a 
ma bjrti tudiz kfestansky spofadana (VJ, 79), „Quaerite ergo 
primnm regnum Dei et justitiam ejus, et haec omnia adjicien- 
tur vobis. a Matth. 6 ; 33. 

3. Modleme se pokorne, majfee na mysli svou nehodnost ; 
duv$rn£, spol6hajice na Boha, jenz nam slibil ? ze modlitby nase 
vyslysi: s odevzdanosii do vkle BoM* ponechavajfee Bohu sa- 
ra^mu, kdy a jak nas vyslySeti mini, 

4, Modleme se vytrvale, nedommvajfee se, ze Buh lined 
po prvni modlitbe nas mk vyslySeti, neustavajice, nedochazf- 
me-li hned vyslySeni ; zvlaStfi vsak vytrvati jest nam ve 
prosbach o slastne zakoncem zivota pozemsk^ho („za §fastnou 
hodinku smrti ft ) a dosazeni touzen^ho cfle 3 nebot setrvalosti az 
do smrti nemuzeme si zaslouziti — t6 si mdzeme jen vyprositi 
a to jen vytrvalou modlitbou, 

Neni vsak nutnj^m pozadavkem modlitby a licinku jejiho, 
aby modlici se byl ve stavu posvecuji'ci milosti; jinj^mi slovy : 
hfiinici nikierak nejsou vylouZeni z modlitby t i oni, dobfe li se 
modify dojdou vyslySenf: ba naopak modlitba jest jioi prvmm 
krokem k navratu, bez modlitby nenf zadneho pokani, Dokla- 
dem jest nam opet PiVmo svat^ jednak v§emi t§mi misty, 
jimiz vybfzi hfiSmka ku pokam a modlitbe, jednak vsemi pn- 
behy v n&m obsazen^mi, v nichz se doci'tame, ze i hnsni'ci 
vyslySeni doSli. 

18# Jsme povinni modliti se za sebe 3 za ziv6, za mrtv6, 

Jsme povinni modliti se za sebe. Tak nam kaze kfestan- 
ska sebelaska, a kdyzby kazdy za sebe se modlil, bylo by 
o vSechny postarano ; kdo se modli, ten jiz jest disponovan 
pro milost Bozi, a svrchu uveden6 licinky modlitby zasllbeny 
jsou jen modlitbe osobni v uplnostu Proto nerozumne jedna, 
kdo zanedbavaje modlitbu osobni spoleha jen na modlitby od 
jinych za neho konane, ktere mu prospSti sice mohou, ale 
nemusi. 

Jsme povinni modliti se za give' blizni sv6, zvlaStS za ony, 
se kterymi zvlaStuimi nejakymi svazky spojeni jsme, Tak kaze 
kfesfanska laska a nezndka i jeste jina povinnost. 



92 



Katolicka mravouka VII, 18. 



Jsme povinni modliti se za mrtve, za da§e v ocistci, i za 
vgechoy souhrnem, i za nekter6 z nich nkm blizsi zvl&§f; jest 
to skutek bohumily a nejen dusi£k&m v ofiistci, ale i nkm 
sam^m velmi prospesn^. „Sancta ergo et salubris est cogi- 
tatio, pro defaactis orare, ut a peccatis solvantur. II, Maccab. 
12, 46, 

19. Jest6 jest ndm zminiti se o vzorcick (formul&Hch) a 
knihdch modlitebnich. NejtepSf modlitbou arcif jest ona, kter& 
vyverd primo ze srdce, slovy vlastm'mi, procitSnjfmi. Toho 
v§ak kazdy nedovede, a dovede-li jednou, nedovede jindy ; 
proto kazdemu, i vzdelanemu, tfeba jest tu a oade a snad 
i casto upotfebiti vzorcu jiz hotov^ch: vsak i ucednici prosili 
Mistra sv£ho, aby naucil je modliti se, a on je naucil modlitbe 
P4n£. Cirkev pak k modlitbS t& pfipojila Pozdravenf andelsk6 
a v liturgii pod&v& nkm mnohe a mnohe jiz hotov6 modlitby, 
kter6 pvkve v torn zn6ni, jak je cirkev zavedla, rik£ny byti 
majf, I kdyz nekdo dovede s&m si sestaviti modlitba, nechtSj 
proto opovrhovati Oteen&sem, jet to modlitba P&n6! necht&j 
stydeti se za Zdr&vas, jet to modlitba cfrkevnfl ~ Sbirky 
modliteb pro rfizne pn'pady a okoloosti obsaSeny jsou v kaU 
h&ch modlitebmch, o kterych dfikladneji jedo4 pastyfske boho- 
slovf. 

§ 6. Cfrkevnf hodinky £ili brevMf. 

20* L Cirkevni hodinky jsou slovne modlitby, jiz nSkterpm 
duckovntm osobdm s ctrkevmko rozk&m uloBeny jsou, Gznacujeme 
je rfizojmii n&zvy, Po cesku rfk&me: drkevm hodinky, brevi&r; 
po latinsku: horae canonicae, breviarium, offlcium divinnm, 
canonicum, ecclesiasticum, nocturnum et diuraum. SklMaji se 
z nekolika c&sti, jichz (die slov Ps. 1!8 ? 164: »septies in die 
laodem dixi tibi") cMme sedm: matutinnm et laudes (jitfni a 
chv%), prima, tertia, sexta, nona, vesper ae (negpory), comple- 
toiium (kompleiir). 

Brevi&r mh r&z modlitby vefejne^ t kdyz kngz se modli 
officium v sonkromi. Proto jest ponech&no v n6m nejea v choru, 
ale i mimo chor vSe, co se odn&Sf k vefejn6 bohoslazbS, jako 
na pr. Dominus vobiscam, Oremus, mnozn6 cislo oraci, bene- 
dikce atd. Nejlepe ovSem vefejnjr rkz modlitby brevi&fove po- 
zoav&me z dejia. 



Cirkevni hodinky Sili breviaf. 



93 



D$jiny brevidfe,*) Pavod drkevnich hodinek hledejme hoed 
v prvnich letech trv&nf cirkve. Po pnkladu Sidfi, kten v arcite 
dni a hodiay schizeli se v chrome k ob§tem a v synagogich 
k modlitb^m, schdzeli se i kfesfaae v urcit^ch hodinach, aej- 
prve o hodine tfeti, Seste a dev4t6 f potom ke spolecae modlttb§ 
ranni a vecernf, a kone£n6 pri vigiliicli i v noci. Pfi techto 
schuzich fikaly neb zpivaly se zalmy, pfedcftalo se Pismo 
svate a pfipojovaly se ruzu6 modlitby, Laikove pozdeji pre- 
stdvali licastniti se techto pobozaosti, a tak6 toho na nich ne- 
bylo zk&kno ; klerikove vsak pfi nich zfistali, a zvlhUe kl^ster- 
mci horlivS je pestovali**) Tak vzaikla pr^voplatn^m obycejem 
povinnost kleru modliti se pfedepsaa6 cirkevni hodinky. 

Jest pochopitelno, m v rfizn^ch krajin^ch tyto modlitby 
se koaaly rflzn^'m a rozraanlt^m zpQsobeinj a ze kazd4 udeln£ 
cfrkev vyp&stovala si obycej sviij, kter^ take zase nebyl v§ude 
stejn^- V cirkvi z^padui z^hy zavlidla touha po jednotS a 
pracov&no k nL Papez Damasus naffdil sv, Jeronymovi, aby 
rozdSlil zalmy a cteni z Pfsma svateho na jednotlive dni a 
h6ry, kterouzto liprava pak papez Gelasius zdokonalil; z t6 
doby take pocMzi stndave prozp6vov^nf zalmfl, ktere zavedl 
(jiz pfed Urn) sv. Ambroz v Mil^ne, Nemensich zislah o iipravu 
cirkevnich hodiaek ziskal st papez Rehof I., jenz veaoval peci 
zvl^ste antifonim, responsorifin a melodiim, Za neho nmsk^ 
zpfisob kanonickj^ch modliteb rozSifil se do jinych zonii zdpad- 
nich, zejm6aa do Hispanic, Gallie, Anglie (a odtud do Germanie). 

Cirkevni hodinky hledSly k tajemstvim toa kteroa dobou 
postupem cirkevniho roku prdve slavenym ; byly officium de 
tempore- Kdyi pak pfipadla vyrocni pamltka nektereho svotco, 
pfidino toho doe jeste officium de festo; i bylo tudiz officium 
duplex. Pensam kazdeho dae vybiralo se z rSza^ch liturgick^ch 
kaih, jako dosud jest6 ve vychodai cfrkvi se deje. V XI. stoleti 
vSak provedl rlehof V1L dukiadaou zmeaa, Dvojite officium 
na ngktery den pfipadajici (de tempore a de festo) st&hl 

*) Srv. Sko5dopole: Pfir. ka. past, bohosl 2* vyd. II. sv. str. 147, 
Kirch enlezikon, 2. vyd* sv. II, str. 1257, heslo : B Brevier* 1 , kde5 jest spolu 
udaaa starsf literatura» Zde v kratk^m nastinu poddvam z dojin breviafe 
jen to, ceho nezbytne vedeti trcba, abycliom porozumeli v Celo brevidre 
polozea^m bullaai papGsu sv* Pia V., Klementa VOL, Urbana VOL, Pia X. 

**) V noci volaai ainisi k modlitbe vyzvou B Venite adoremus"; odtud 
vzaiklo lnvitatorium. 
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v jedirj6,*) a pensam po rfizo^ch litargick^ch knihach roztrou- 
sene sebral v knihu jednu; chtelf pfedevsim uleviti cleafim 
sve karie, kten maohymi pracemi pfetizeni, nemohli tolik casu 
bodinkam veaovati, a jsoace casto na cest&ch f nemohli tolik 
kaih s sebou voziti. Zkracene toto officium zvalo se: „Breviarmnt 
curiae romanae", cili zkratka: w Breviariam romanum". Porad 
fnnskeho brevi&fe jii byl v podstate tyz, jako podaes, Ac nebyl 
pnsne pfikazaii, prece breviar tea tem&f v cele zapada* cfrkvi 
ochotaS byl pfijat a zadoaci jednota byla takto provedena. 

Pocatkem XVL stoletf vlak tato jednota byla vaz"ne otre- 
sena a v modlitbe breviafove vznikly zaacaS rflznosti a zmatky, 
N5co zavinili opisovatele, maohem vice vSak pfipada na vrub 
biskupfi, kfcefi, majfce v t6 veci dosti svobody, zavadeli rfizae 
zmSny. Jeda&m neh'bila se „barbarsk&« latiaa, i zavadeli mfsto 
m latinu klasslckoa, propletenou mythologickymi obraly a 
obrazy; jinjhn nezamlonval se prostiaky sloh mluvy cirkevni, 
i ^opravovali" breviar mluvou kvetnatou a pfepiatou. Sv. Pins V. 
stezuje si (bulla „Quod a nobis*): „at episcopi . . , privatum 
sibi quisque breviariam conficerent". Navodem papeze Kle- 
menta VII. sestavil ovlem fraatiskaa Quignonnez jakysi bre- 
viaf,**) kterjr mSl vyhovovati aespokojencfim a skutecne jakesi 
oblibe se tSgil, tak ze Pavel IIL jej pripustil pro soukroaion 
recitad (ale jea pro tato, nikoliv pro chor); breviar ten lakal 
hlavn5 tim, ze byl kr&tk^. Ale to bylo asi jedinou jeho v^ho- 
dou ? nebof mimo zalmy a lekce % Pisma svateho vSe jiae, 
najme antifony, versikule, responsoria a bymny, zanedbaval a 
vubec njcfcn nepfipominal, ze jest spolecnou modlitbou ; proto 
tak6 dlouheho trvanl miti nemohl, 

Mimo Qnignonneza byli pov&reni z rozkazu Klemeata VII, 
i jini muzovS, aby konali pnpravne prace pro reformu breviafe; 
byli to: sv. Kajetan, dale kardtnal Petr Caraffa a je§t£ nSkten 
jint Ukolem jim bylo vytkmito, aby breviaf zaskvSl se ve 
star 6 sv6 jednoduchosti a velebnosti, Aby byli s dkol svfij, 
zkoumali a srovnavali nejlepsf a nejstarsf prameay; prace to 
naraahava a obtizna. Kdyz Petr Caraffa pozd&ji se stal pape- 
zem jakozto Pavel IV., pokracoval v praclch svych, ale ne- 
dokoacil jich. Material jfm sebraa^ zaslal Pius IV, sn§mu tri* 

*) Zustal jen nazev: officium duplex, 

**) ^Breviarium s. Cmcis,* proto tak zvaay, ze autor jeho Qoignon- 
nez pozdeji stal se kardinalem titulu sv. kfize v Jerasaleme* 



Cirkevni ho dinky cili breviaf. 



95 



dentskema, jenz k dokonceni ukola astaaovil komisi ■ avsak 
aai snem prace nedokoncil a v poslednim svem sed6nf (4 pro- 
since 1563) likol opetne odevzdal Apostolske stoiici, Komise 
sneaiem zvolena a jeste jiaymi uceoci rozmnozen^ pracovala 
dale pod pontifikafcem Pi a IV., ale teprve nastupci jeho, svat^mu 
Piu V,, bylo dopfaao dovrsiti likol tak duleiity. Ballon: B Qnod 
a nobis fa ze doe 9. cervence 1568*) konecne vydan nove upra- 
vea^r breviaf fimsk^, tjz r ktereho i my (ovSem bez psalteria) 
je5t6 nyni azivame. 

„Breviariam Ro manual, ex decreto ss. Concilii Tridentini 
restitutum, s. Pli V. Pontificis Maxirni jussu editum" jest odtud 
vsude tarn, kde „officiuni ex more et ritu Hamanae Ecclesiae **) 
dici debet", jedin^m dovolenym a spolu i zavazn^m brevi4fem, 
Vsechay ostatnf breviafe, jichz tehdy v zapadnl cfrkvi se uzfvalo 
(s nimi i Quignonnezuv), nadale pfisnS se zakazujf ; kdo by 
pfece je§t6 dale se jich pfidrzoval a officiura sve (ac je-li 
k aema povinen) aemodlil se die novfi vydan^ho nmsk^ho 
breviafe, ten zanedbal povinaost svou, t6zce se prohfe§il a pro- 
pada kanonick^m trestfiai, Vyjimkon jen oay diecese a fe- 
hole/**) ktere v dob6 vydani bully m61y breviaf stars! 200 let, 
smSly jej podrzeti; ale nebranilo se jim pfistoupiti na aov§ 
upravea^ breviaf fimsky, 

Breviaf byl tedy z pravomoci biskupske vynat a pfikazan 
jedine pravomoci papezsk6. Toho v§ak s pocitku nebylo db&no 
tak, jak dbati se mSlo, Tiskafi nevSaovali vydanfm patficne 
pece ? ci'mz zavinili mnoho chyb; vydavate!6 pak nedbajice 
pnsa^ch zakazuv Apostolske stolice, o sv6 ujme i v textu 

*) Bulla ta vytistena jest v cele kazdeho vydani breviafe nmsk^ho, 
**) Ambrosiansk^ho a inozarabsk&io ritu se bulla nedotyka, £y po- 
drzely nadale breviaf svfij, 

***) Byly to diecese: kolinska, monaster ska, trevirska, kter^ vsak 
behem 2* poloviny stole tt XIX. pozvolna se pfidaly k fimskdiau breviafi, 
tak ze dnes vsichai knezi svetsii latinsk^ho ritn stejn^ai zpusobem so 
modli fimsky breviaf a Leda jen (die diecesmch proprii) ruzna olficia majl, 
Z feholi maji dues zvlastni breviaf; benedlktiai ? doaiinikani, praemonstrati 3 
karmelitani puvodni observance, cisterciaci, kamaldulsti, kartasiani ; ostatai 
fehole maji breviaf Hmsky s feholmm propriem. — V XVIII, stoleti vznikly 
per nefas ye Franoii rnzn6 breviafe a pocatkem XIX. stoleti vydan v Ne- 
inecku breviaf nemecky, ktery vsak nebyl pfekladem breviafe riaisk^ho, 
nybrg ^samostatnou* praci* Ale vsechny tyto odstepensk^ pokusy zanikly 
v prvrti polovici XIX* stole tL 
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i v rubrikach mSnili, jak se jim zdalo „ita, ut nulla jam repa- 
rian tur breviaria, quae a prima editione ejusdem Pii in multis 
non discrepent atque dissentiant* (bulla ^Gum in Ecclesia"). 
Pro to papez Klement VIII. nafidil, aby v kmhtiskarne vatikan- 
sk6 znovu vydan byl breviaf ode vSech chyb a zm5n ocigten]?' 
v pflvodnfm znem, tak jak z rukou sv. Pia V. vy§el. Aby 
vsak fcazd&nu podobn^mu zneivofeni v budoucnosti zabranil, 
v bulle „Cum in Ecclesia* ze dne 10. kvetna 1602 pfesne 
urcuje, jak nadale breviafe vydavati se maji.*) 

Kratce na to papez Urban VIII* bullou JDivinam psalmo- 
diam" ze dne 25. ledna 1631 podnikl aa breviaf i nSkter6 mensf 
opravy, kter6 vSak podstaty se nedotykajf: pfizpfisobil bymny 
spravn&nu metru, pfidal asterisky, homilie se starymi ruko- 
pisy srovnal, kriticky pfehl6dl zivotopisy svatych, rubriky 
jasneji a pohodlneji vylozil. 

Od t6ch dob po vice nez 200 let ani na rubrikach ani 
na texfcu breviafe nic se nem§nilo; jedin6 kalendaf rostl, jelikoz 
pfibyvalo svetcuv, a nasledkem toho tu cele cirkvi, tu jednotli- 
vym diecesim neb rehoMm povolovana nova officia. Tak rostlo 
nejen obecne kalendariumnmsk6ho breviafe, nybrz i kalendaria 
propria diecesf a feholi, k cemuz jeS16 druzila se rfizna officia 
votiva. Breviaf sv. Pia V. mel v kalendaf i svem asi pul druha 
sta officii svatecni'eh a asi 200 dau volnych; v propriich pak 
svatecni officia by la o neco malo cetnejsi, ale dnfi volnych 
bylo pfece jestS dosti, Pomfer ten pfirozen6 b£hem dob semenil 
na likor volnych dnfi, a v dmh6 polovinS stoleti XIX. bylo jich 
jiz velmi malo; a pfece nezdalo se, ze by bylo zahodno, na- 
vzdy uzavfiti kalendaf a nepfijfmati do n§ho svatkfi sv&tcu 
pozd&ji kanonisovanych nebo beatifikovan^ch. Proto kdyz 
se mnozily prosby o povolenf novych officii povolal papez 
Lev XIII. r. 1880 zvlaslm komisi z kongregace ritfi (particu- 
laris Sacromm Ritnum Congregatio), ktere nandil, aby uvazo- 
vala, jakym zpfisobem by se dalo opatfiti „ut in kalendario . . . 
habeantur sedes liberae ad nova officia introducenda", Die 
usnesenf komise t6 vydauo dne 28. cervence 1882 apostolsk6 
breve B Nnllo unquam", }imi nSkolik novych officii povoleno, 
a spolu ustanoveno, aby festa duplicia minora (nejsou-li to 

*) S bulloti B Guod a nobis* polozeny v celo rimskebo breviafe 
i bully „ Cum in Ecclesia" a „Divinam psalmodiam* ; do titulu breviafe pak 
pfidana slova; w CIementis VIII. et Urbani VIII recognitutu/ 
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svatky ucitelu cirkevofch) a semiduplicia, sbihajf-li se s officii, 
ktera nedovoluji je slaviti ve vlastni deo, nadale jiz se ne- 
pfekladala, nybri jea kommemorovala, nebo po pnpad6 (lie- 
byla-li ani kommemorace moznd) toho roku se vynechavala, 

Tim ovsem zfsk&ny volne dni; av§ak h zpozorovan na 
druhe stran6 nepnjemny vysledek: B interim tamen haud leviter 
inde angeri onus officiorum feriaiium, quod imminuto hodie 
cleri numero auctisque aliis ejus oneribus mini me con venire 
existimalur". Za tou pficinou schvalil papez Lev XIII. dne 
5. cervence 1883 dalM usneseni jmeaovane jiz uz§i kongregace 
ritfij jez generalmm iadultem dovolovalo M officia votiva per 
annum loco officiorum ferialium" na jednotlive doi V ty'dnu 
mimo popelecni stfedu, tempus passionis, a posledmch 7 dai 
adventu. Tim ov§em (pfi uzivanf tohoto iadultu) ferialm officia 
uvedena na pocet velmi skrovn^ a cekterjr rok nektera ferie 
vytlacena liplae-*) 

Je^tS dlnzno uv^sti, ze jmenovana komise i lekcfm v6no- 
vala pozornost; dekrety ze due 5. a 8, cervence 1883 zm&n&ny 
nektere historicke lekce v druhem nokturnu ; po pnpade v de- 
vatem ctenl.**) 

VSechny tyto zm8ny patrne ucingny jsou pod pfesvedce- 
nfmj ze opetne jest na case, pom^sleti naopravu breviafe. VSak 
}ii dosti dlouho oz^valy se hlasy touzicf poreforme, najmena 
snSmu vatikansk^m. Pfedcasne ukonceai saeniu***) nedovolovalo 
ji se zabyvati, a vsak nezapomnelo se na ni, a Lev XIIL pa- 
trne chtel prozatim nejnalehavejsim steskum vyhovSti. Prona- 
seny rflzne stesky, hledicf i k obsahu i k uprave Hmskeho 
breviafe. 

Po obsahu k tomu ukazovaao, ze nektere historicke lekce 
pfici se historicke pravdg, jine pak 2e vypravuji nezarucen6 
legeady. Nesmime ovsem pfehiednouti, ze breviaf neni uceb- 
nicl d&jin a ze lekce druheho nokturnn nevyzaduji naSi viry, 

*) Cttame-li die prazsk^bo direkt^re 1912, marne (pri uzivani toKoto 
indultu) pouze 8 ferialnicb oflicii ; soboty mczi niuii neni. 

**} Odtud znel titul: Breviarium Romanum ex Decreto ss. Concilii 
Tridentini restitutum, s. Pii V. Pontificis Maxinii jussu editam, Clementis 
VIIL, Urbani VOL et Leonis XIII auctoritate recogoitum. 

***) Dr. Grosam (Theol prakt Qaartalschrift 1902, IL sv. str. 290) 
uvadl jeste jiny dtvod: anliinfallibilisle chteli reformou breviafe na snemu 
provadeii obstmkci, 
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nybrz jen maji k nasernu povzbuzeni slou^iti ; ale i pfes to ne- 
]ze neuznati, ze by brevier jen ziskal, kdyhy lekce jeho (pokud 
mo£no) pfesnfe historicke pravdy se drzely, a legendy jen ja- 
kozto legendy se oznacovaly. JizPiusV. a Urban VIII. odstranili 
z nmsk^ho breviafe nejhrubM omyly ; vSechny arci odsfcraniti 
nemohli, jelikoz historicka kritika tehdaz tak daleko jestS ne~ 
pokrociJa. Kdyz pak v XVIII. stoleti historick6 vyzkumy na- 
byvaly pevnejsich podkladuv, ustanovil Benedikt XIV, zvlaStm 
komisij kter& se mfela zanaseti reforniou breviafe hlavne po 
s trance historicke. Komise dokoncila r. 1742 sv6 prace. Tehdaz 
nedoSlo z rfizoych pfi'cin k reformS, Ale o 100 let pozdeji 
Lev XIII. snahy ty opet ozivil ; v nove zavedenycb officii'ch 
dbal historicke pfesnosti a ve starSfch officiich celou fadu 
lekci opravit (coz vyse jiz receno). 

Jine stesky hled&Iy k uprave modlitby breviarove. Pravem 
vytykano, ze breviar znacne se uchylil pozvolu^ni obsazovamtn 
voln^ch dnfi svatecaimi officii od piivodnfho a ncelneho 
rozvrhu zalmfi sv, Piem V. zavedeneho. Tehdaz, kdy svatec- 
nfch officii bylo jen malo pfes pnl druha sta a voln^ch dnfl 
asi dve st6, pfichazela nedelm a ferialni officia cast&ji na 
radii, a kn&Zi nekolikrat do roka pomodlili se cely zaltaf; jak a 
to v^hoda, jaky to duchovm zisk ! Ale jinak bylo nym 7 kdy 
ferialni officmm bezmala uplnfi vyniizelo. Breviar nabyl jakesi 
jednotvarnosti; n6kter6 zalmy opakuji se den co den, ba ne- 
ktere tfeba i dvakrat za den; za to jine zaiiny pfichazeji jen 
zndka kdy a nektero vubec uikdy. 

A jak odpomoci vadete? Snad omeziti pocet officii sva- 
tecmch a vratiti se ke staremu poctu officii ferialnich? Tim by 
se snad odpomohlo na jedn6 strane, ale vznikly by zas obtfze 
novo* Jednak bylo na povazenou, njmouti svetcum na pocte 
jtm jednou pfifknute ( n ne quisquam d© Sanctorum cultu dece- 
deret", bulla „Divino affiatu"), jednak nebylo lze duchovnim 
na breviari pritfzifci, coz by znovnzavedemm ferialnich officii 
bylo nezbytne. Ovsem ze za dob sv. Pla V officia uedelni a 
ferialni byla pravS tak dlouha, jako ve stoleti devatenactem ; 
ale tehdaz meli knezl vice voln6ho casu, kdezto dnes limorna 
duchovm sprava, skoly atd. jim veil setfiti casern. 

A nad to jeste stMovano si T ze umorne dlouha nedSlm a 
ferialni officia nej caste ji pfichazejf v poste a advent^ kdy du- 
chovni spiavce a katecheta maji nej vice prace. 
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Volano tedy po reforme, ktera by neberouc svetcfim 
ucty jim pfifknute a nepritSzujfc duchovenstvn, pfece umo2- 
nila alespoii nSkoIikr&t do roka pfemodliti se cely zaltar. 

A takovou reformu provedl papez Pius X., jeni bullou 
„Divino afflatu* ze dne 1* listopadu 1911 zavedl nove H Psalte- 
rium Breviarii Romani tf » Pokladam za zbytecn6 o bulle i Sal- 
tan §lfe se rozepisovati, jelikoX kazdy kn6z ob6 ma v ruce P 
Odkazuje po strince liturgicke a rubricistick6 na dfla od- 
borna } *) promlonvam zde jen o torn, o cem prfslusf vykladati 
na§i v5d&. 

Novf zaltaf vykazuje dvoji podstatnou zm5nu : nov^ rozvrh 
a nove j^ho npotfebenf, 

V starem zaltafi byly zalmy rozvrzeny jen po niatutinu 
a nespordch (a po jednom po chvalach a prim5) r ostatni v§ak 
h6ry rnely den jak den stejne zalmy. V novem zaltafi zalmy 
rozd&leny jsou po vsech dnech a po vSech h6rach T tak ze kaz- 
deho dne v kazde hofe nkame jin6 zalmy, cimz officium stava 
se rozmanite sim a zajfmavejsiro.**) Stary zaltaf fadil zalm po 
zalmu, nepfihh'zeje k ruzne jich delce (jenom zalm 118. d&lil 
na 11 dilfi) ; officia byla proto velice nestejnomSrna. Nov^ 
zaltaf vsak del Si zalmy d&li na vice dilfi; tim jednak doatav^ 
se mn zalmfi neb dilfi jejich na vSechny day a hory v tfdnu } 
jednak officia nabyvaji t6m6f stejoeho rozmern. V starem zal- 
tafi m6io nedglni matutinum 18, ferialni main tin urn 12 zalmfiv. 
V nov^m zaltafi ma kazde matuttnum, i ned&Iai i feriilni, pouze 
9 Salmfi neb zalmovych dilfi, cimz nynSjSi officium znacn6 
se zkratilo oproti dnvejsimu nedSlmmu i ferialnimn officiu delkou 
unavujicimu. Pochopitelno, ze pfi techto zasadach nebylo mozno 
v nov6m zaltafi vykazati zalmfim neb jejich dilnm totez mlsto, 
kter6 ve star6m zaltafi mfely; mnohe vSak pfece zustaly na 
sv^m mistS nebo alespoii na sv6m dni, Nove nedelm officium 

*) Dr. Hrubilc, Nov4 uprava rimsk^ho b revere a missalu. Casopis 
katob duchov. 1912, c. 1. nn. a zvlastni (rozninozen?) otisk. — Nova re- 
forma rimsk6ho breviafe, Korrespondence katol. duchov. (Pnloha „Cecha w ) 
191 2, c 1. nn, — Po latinsku neb nem&cku o pfe<imetu torn pi si : Gatterer 
S. J,, Dr. Gr uber ( Dr. Grosam (Liuzer Qaar(alschrift) a j. 

**) Basilius habtst: In aequaliiate torpescit saepc nescio T quomodo 
animus, atqtie praesens absens est: mutatis vero et variatis psahnodia et 
cautu per singulas horas, reaovatur ejus desiderium et attentio instauratur. 
Bulla „Divino afflatu". 
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pfevzalo v matutinu 6 zaltnfi (z nichl jedea rozd&len aa 4 dfly) 
z matutina star6ho officia; v ostatuich sv$rch h6t&ch podrzelo 
veskrze bfvaie sv6 zalmy, jeding ve chval&ch vynechauy zalmy 
66., 149., 150, a v komplet&fi zlomek zalmu 30, 

Jina dalekosahla novota nastala v upotrebeni zaltare. Fe- 
rialni zalmy stareho zaltare fikaly se jen, kdyi bylo officium 
de feria nebo de simplici, a pr&ve proto ri'kaly se malokdy; 
nyni vsak fi'kaji se ranohom casteji. Officia totiz rozpadavaji 
se do dvou velik^ch skupin (ktere pak zase mosno deliti na 
tfidy mensi). Do prvni skupiny nalezi: festa Domini, jejich 
okt&vy a nSkter6 jlne s nimi souvisl6 dni, festa R, Mariae 
Virginis, ss. Angeloruro, s. Joannis Baptistae, s. Joseph, ss. 
Apostolorum, duplicia I et IL cl eorumque integrae octavae. 
Do dniho skupiny nalezf ostatoi festa duplicia maiora et minora, 
semiduplicia, simplicia*) NedSIe fadi se ke skupine prvm\ 
feriae ke skupine druh6. Officia skupiny prvni maji zalmy 
v matutinu a v nespor£ch bud sv£ vlastni nebo de communi 
(nedSle ze zalfcafe), ve vsech pak ostatnich h6rach (mimo malou 
odchylku v prime) maji zalmy stejn6 s officiem nedelnim ; 
rfkaji se tedy i nyni tak, jako drive se fikaly, ovsem s vf- 
pustkou zalmfi 66. 149. 150. 30. Officia druhe skupiny berou 
zalmy ke vsem hdr&ra (vyjimka tit. 1, 3) z ferii noveho zal- 
t&re, cimz tento vydatne se uplatnuje. Ponevadz pak v6t§ina 
officii**) spada do druhe skupiny, poraodlime se nSkolikrate 
do roka celf zaitaf, A tak rozlusten tikol, ze svetcfim niceho 
neubr&no na jejich osiavS a ze pfece cely zaltaf vynkame, 
aniz by nase pensum bylo se rozmnozib; ba naopak, na§e 
breviafova. modlitba nyni dosti zhusta jest kratsi nez b^vala, 

JeSte dluzno vytkneuti, m vynikajici postavenl pfirknuto 
officiu nedelnimu, cimz nedele zase nabyla stan§ho sveho vtf- 
znamu. 

Zkracem'm ferialmch officii odpadl dflvod, kfcer^ kdysi pfi 
povolovam' votivni'ch officii rozhodoval; proto tak6 bulla zru&la 
v§echna officia votiva- ponevadz s nimi pfestalo sobotnf vo~ 
tivm officium o Neposkvrnenem Poceti, obzivlo zase Officium 

*J Dalsi podroMosti vyklada rubricistika. 

**) Pocitame-li officia die pragsk^ho direktafe na rok 1912, napoci- 
time 155 dni prvni skupiny a 211 dm drube" skupiny. Pfichazl tedy nyni 
fenalm zalmy turner prave tak casto na fadu, jako tomn bylo no reforme 
st* E*ia V, 
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H Mariae in Sabbato, ktere pred tim, ac nikdy de iure odstra- 
n6no nebylo, pfece de facto nikdy se neKkalo. 

Bullou ^Divino afflatu* 4 stary zaltar sv, Pia V. jest zruSen 
a odstranSn a novym zalt&fem nahrazen. Terminus a quo 
jest 1. ieden 1913. Kazdy, kdo povinen jest modliti se breviar 
po nmskem zpfisobu, jest povinen ciniti tak od t oho to ter- 
minu die zaltafe papezem Piem X, nafizeneho, tedy die zaltare 
oov^ho. Star6ho zalt&fe uzfvati jest naprosto zak&z&no; kdo 
by nefidil se timto zikazem stareho a pnkazem nov6ho zal- 
tafe, nevyhovuje povinnosti sv6, hfesi tfezce, a je-li beneficiatem, 
propada pomerne restituci. 

Jelikoz pak reform a dotyka se jen tech, kten jsou po- 
vinni modliti se breviar po nmsk6m zpfisobu, nehledf ov§em 
k tern, kteff roku 1568 m61i svuj brevi&f starsk 200 let a pfi 
n&m od tfech dob zustali. 

Novy 2altaf jest jenom prvmm krokem k dalsim oprav&m 
breviafe a missalu, jez teprve v budoticnosti proves ti se maji.*) 
Tak6 bude i v torn, co jiz vykonano, je^tS mnohych rozhod- 
miti tfeba, aby n6kter6 pochybnostij k nimi v prvmm okamziku 
pfihlizeti se nemohlo, objasneny byly, 

81. II Modliti se ci'rkevni hodinky jsou povinni : L duchovni 
majfci vySsi sveceni^ 2, beneficiati, 3 P feholnici. 

L Duchovm majici vysM svgcem, tedy subdiakoni, diakoni, 
knezi a biskupov^ ; jsou pak povinni modliti se breviar, i kdyz 
byli suspendovani, degradovani, exkommunikovani» anebo kdyz 
sami knezsk6ho (duchovniho) stavu se zfekli. Zavazek pocin& 
s pfijetim subdiakon&tu, a to tim zpusobem, ze posvScen^ sub- 
diakon povinen jest po ordinaci poati modlitba breviar ovou 
pr&v& u t6 h6ry, kter& by by la die stareho obyceje v ch6ru 
nasledovala. Rfkala pak se prima pfi vychodu slunce, tercie 
o 9. hodinS dopoledni, sexta o poledni; ud&len-li tedy subdia- 
konit pfed 9. hodinou, povinen jest subdiakon poclti tercii ; 
udelen-li subdiakondt po 9» boding povinen jest subdiakon po- 
clti sextou. T6to povinnosti nevyhovuje klerik pomodliv se 
povinnou h6ru jiz pfed subdiakonatem,**) jelikoz doba zSvaz- 

*) Nemo nan videt, per ea, quae He a Nobis decreta sunt, primum 
Nos fecisse gradum ad Roman! BreviarU et Missalis emendationem. Bulla 
„Divino afflatu^, odstavec 6, ^Qaomam vero^ 

**) Bohoslovci se rozchazeji; mJneni svrehu vylozen6 mame ae 
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nosti teprve se subdiakonatem pocfna a drive zakonu vyhovSti 
nelze (II, 84), Tato poznarnka v5ak odpada, byl-li subdiakcn 
jiz pfed svScenfrn svtfm jako reholmk (po pnpadS jako bene- 
ficial) povinen modliti se breviaf, nebof i subdiakonu i fehoU 
niku i obrocniku ulozen jest tfi breviaf z t6ze pohnutky (II, 86), 
a vybovuje se dvojito povinnosti jedo/m cinem. Reholnfk se 
slavnymi sliby, maje b^ti svScen na subdiakona, co do breviaf e 
nedostav& nov^ch povinnosti', kterych by jeste tiem51; pomo- 
dliv se tedy pfed subdiakonatom vsechny hory vyhovel po- 
vinnosti 8V& a dale jiz nicim neoi vazan. Samozfejmo, ze ob- 
dobn6 pravidlo plati pro subdiakona, skladi-li sliby foholni 
nebo uvazuje-li se v obrocf. 

2. Bmeficidti (obrocnici) majicf jakekoliv beneficium (cfr- 
kevni obro£i), af to to je spojeno s duchovni spravou (b. curatum), 
af bez hi (b. simplex). Podle nyuejsi praxe zfidka kdy duchovni 
nizsich svScenf dochazi obrofif, a tak arci obroci samo zpravidla 
duchovmmu co do breviare neuklkda zadnych nov^ch povin- 
nosti; ,*esiluje v£ak star^ zavazek, jelikoz obrocmk zavimie 
vynechav breviaf propada trestu restituce (o mz m'ze). Pozbyl-li 
benefieiat nomajicf vySSfch sveceni sveho beneficia, jest i bie- 
viafov6 povinnosti prost 

3. Jkekolniei slozivsf s!avn6 sliby v tech (muzskych neb 
zenskych) fehoh'ch, ve kterych zavazny ch6r jest zaveden 
pravoplatn/y'm obycejem, Zavazek poSioa se slavnou professf 
obdofane jako pfi subdiakona tm Iieholnfk jest povinen zticast- 
niti se choru, feholni pak pfedstavenf (sub gravi) jsou povinni 
starati se o to 5 aby se cb6r konal; ch6r smi odpadnouti, no- 
nMi dosti voln^ch cleafl po nice; za volne (expediti) povazujf 
se oni, ktefi aejsoii aiai nemocni ani jinak zakonite zamestnani. 
fityfi clenov6 k ch6ru stacf, fteholmk majlci sliby slavno ne- 
hieU tezce, nepfijde-li tu a onde do eh6ru, ac je-li i bez neho 
chor dostatecnS obsazen; nebyl-li v§ak v ch6ru, jest pod t&zkyni 
hfichem zavazan soukrome pomodliti se svuj breviaf. Reholmk 
se sliby jednoduchymi rovnez jest povinen zucastniti se ch6ru 
(pod hfichem lehkjhn) ; nebyl-li v£ak v ch6ru, nenf povinen 
soukrome breviaf dohaneti (S. Cong, Ep, et Reg. 6. Aug. 1858, 
3< Mart 1902), Bratn laikove nejsou vazani na ch6r; jsou po- 



sv- Alfonsem za duvodtiejsi ; sv, Alfons ysak sam (Theol. mon IV, 140) 
nznava, 2e domnem opacn^ jest tak6 duvodn^ 
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vinni (misto ch6rovych modliteb) modliti se nSjake modlitby, 
povinnost ta v§ak nevaze pod tezkym hnchem. To jest arci 
jea obecn^ ramec; povinnosti feholmkfi blize jsou urceay 
v pravidlech a pravoplatnych obyceji'ch tfech kterych feholf a 
dornu. Jen je§t$ jest dodati, ze feholni k z fehole propusten^, 
neni-li jiz subdiakonem, k breviafi vazan neni. 

Stava se casto, ze duchovm jest povinen modliti se bre- 
viaf z dvojiho titulu t *) na pr. kn§z -beneficial:, feholmk-sub- 
diakon. V pnpade takov6m arci duchovni jedinou recitaci vy- 
hovuje sv6 povinaosti (II, 88), a zanedbal-li ji, jedia^m jea 
provinuje se hfichem, jelikoS pfi v§ech uvedea^ch titulech 
cfrkev vedena byla jedinou formalin pohnutkou, chtfc jednak 
zvelebiti sluzby Boli, jednak o to se postarati, aby neustavala 
chvila Bozi z ust osob Bohu zasvScenych. 
32* III, Kdo jest povinen modliti se breviaf, tbzcekfesu kdykoliv 
vynech& z jednoho denniko officio, znalndu ZdsL „Znacnou casti" 
pak jest jedna mala h6ra (prima, terce, sexta, nona) nebo jeden 
nokturnus (tfi zalmy, po pfipade zalmov6 dOy, a tfi lekce) nebo 
kcerakoliv \mk cast, kter^ objemem sv^m mal6 h6fe nebo 
obycejnimu nokturnu se rovna. Dokud vjrpustka nedosahuje 
t& miry (na pf. vynechan-Ii nfiktery zalm, nektera lekce, preces 
in semiduplici vel feria, suffragium de oiun. Sanctis, komme- 
morace, nespory na BOou sobotu a pod.), jest pouze lehce 
hffinou, Mnozf-li se vsak v$pu$iky v jednom dni, sr&staji; a 
dorostou-li te vySe t ze dohromady vzaty vyrovnajf se mal^ 
h6fe nebo nokturnu, srostou v t§zk^ hfich (IV, 26), jelikoz 
officium jednoho dne jest mravnim celkem, Kdo vynechal cel6 
dennl officium, hfesil jeduim tSzkym hfichem; a6 totiz vyne- 
chal vice hor, pfece nerozmnozil poctu hnchu (nybrz jen tizi 
toho jednoho). Kdo vynechal officium po nekolik dm, dopustii 
se iolika tUkfch hHcM, kolik jest zanedbanyck dni (coz pro 
udani poctu tezkych hKchfi ve zpovfidi, iV f 82, dulezito jest). 
Vypusiky dvou nebo nekolika ruznfck dnU, tfeba i po so be 
jdoucich, nesruslajz, pongvadz kazd6 officium jost uzavfenym 
celkem; najm6 dulezito vedeti, ze, pokud samy o sobS jsou 
jen hffchy lehkymi, tak6 dohromady v^saty tvofi jen fadu 
hfichn lehkych, a vsak v tezky hfich srusti nemohou (jako ob- 

*) Vsechny tfi tiiuly sbihati se nemohou, jelikoz reholmk nemnze 
byti beneficlatem. 
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dotmS mala porusenf fijmy, treba po celou quadragesimu, ale 
vzdy v rfizne dny pravozovana, nearustajf. 
S3, IV. Officio, additiiia cili officio, dodatetnd jsou officia, kterd 
ku pfedepsanemu peosu dennfmu kdysi z povinnosti se pfida- 
vala a castecne dosud se pfidavaji; nal^zame je v pffdavku 
ffmsk^ho breviare; jsou to: officium parvum B. Mariae Virginia, 
officium defunctorum, psalmi graduates, septem psalmi poeni- 
tentiales cum litaniis *) Rubriky pridani udavaji, kdy se nkati 
majf. Kdysi tato officia byla zavazna a modlitbu breviafovou 
znacnfi prodluzovala, ale pfi reform^ rf msk6ho breviafe sv. Pius V. 
zavaznost jejicb zruSIl, ponechav jen 1. litanie ke Vsem Svatym 
na den sv. Marka a tri prosebm do), i pro soukroroou mo- 
dlitbu i pro ch6r, 2. officium defunctorum na den VSech v6r- 
nfch duSicek i pro soukromou modlitbu i pro ch6r a 3, offi- 
cium parvum B. Mariae Virginis, toto vsak (jakozto povinne) 
jen pro ch6r, a to jen tarn, kde ch6r z pravoplatn6ho obyceje 
je konati povinen jest Jinak vSechna ostatnf officia addititia 
prestala zavazovati; aby vsak nezantkla uplnft, obdafil svatf 
Pius V. dobrovoln£ jejich persolvovanf ve vykazanfi dni ne- 
plnomocnymi odpustky.**) 

Papez Pius X. pfi reform e fimsk^bo breviafe ulevy sv, Pia V* 
plug potvrdil a jestS dalsi ulevy povoHL Povinuost maleho 
mariansk6ho officia pfestava i v ch6ni (Rubricae novi psalterii, 
VIII, 2), a kapitoly, ktere „ex peculiari constitutioue ant legato w 
je nkati povinny jsou, mohou u Apostolske stolice zam&nu t6to 
povinnosti si vyzadati. Officium dafunctonim na den VSech 
vern^ch dusicek zfistava sice ve formS ponekud zraengn^ 
(Appendix novi psalterii), nem vsak jiz officiem dodatecn^m, 
nfbri samostatnjhn officiem de die (Rubr. XIII), nastupujic na 
misto officia de octava, tak ze ten den neffkame jiz (jako drive 
se delo) officium dvoji, n^brz jea jedin& Z b^val6ho dvojfho 
officia zfistaly jen dvoji neSpory v predvecer pamatky VSech 
vdrn^ch dusicek. Zb^vaji tudiz jakozto povinne officium ad- 
dititium jiz jen litanie ke Vsem Svatym . 

Litaniae Omnium Sanctorum jsou zavaznou casti modlitby 

*) Na te^nze mlste jeste vytistena jsou : ordo commendationis aniraae, 
indulgentia in articulo mortis, benedictio mensae, itinerarium ; to nejsou officia 
addilitia, nikdy nebyla zavazna a nyni ovsem take" nezavazujl, 

**) Srv. Officium parvum de Beata, fiasopis katol. ducbov, 1904 
str. kdez uveden £akd dekret Cong. Indulg. 2a Aug. 1903. 
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breviaf ov6 (Rubr. VIII, 3). fokajf se na den sv. Marka (25* dubna) 
a na tfi prosebni dni (triduum Rogationum ante festum Ascea- 
siouls Domini), Aniicipovaii se nemohou (S. C. R. 25. Jun- 1776) ; 
dluzno tedy nkati je die ipsa. Rikaji se po latinsku. Na dotaz : 
„An sacerdos lingua vernacula officium divinum breviarii ro- 
mauij e. g. Nativitatis Domini, defunctorum etc. cum populo 
peragens, vel Litanias Sanctorum in Procession ibus Rogationum 
eadem lingua persolvens teneatur has partes Breviarii Romani 
in lingua latina iterum recitare?" odpovSdSla S. Cong, Rit. dne 
3. Servna 1904: „ Affirmative; nam qui ad recitationem divini 
Officii et cujusque partis Breviarii Romani sunt obligati, tantum 
In lingua latina haec recitare debent, alias non satisfaciunt 
obligationi." Ord. list prazsky ? 1906, str. 36, 

Bez svoleni Apostolske stolice nesmi se na litanifch nic 
meniti a nic k nim pridavati nebo do nich jtn^na jin^ch svfetcfi 
faditi. U nis v Rakousku vSak nejen dovoieno, n^rbrz pfimo 
i pfikazano jest vloziti na pnslusnych tfech mfstech modlitbu 
za cisafe a krale (Deer. S. C. Rit, B Fttlget* 10. Feb. I860, in 
fine Proprii Bohemiae). 

V§ichni bohoslovci souhlasi v torn, ze litanie ke Vsem 
Svatym v jmeaovan6 ctyfi dny jsou povinnou soucasti naseho 
officia, a ze hfesil by knez, kter^ by (nemaje dfivodu omluv- 
n6ho) v nSkter^ ten den je vynechal; sdal vsak hresi t^zce 
ci lehce? Odpovidajice bohoslovci nesouhlasi. Velika vet&na 
jich mi vynech^ni litanil v povinne dny za tezky hffchj a 
sv, Alfons (Theol. mor. IV, 161) k nim se pfidava, jelikoz 
litanie jsou ^materia gravis" ; nfiktefl vsak (slaba menMna) po~ 
kladaji vynechani litanif za hnch pouze lehk^ (a sv. Alfons 
dokl&da : ff hanc sententiam improbabilem dicere non audeo*), 
dovolavajlce se slova n dicant tf v rnbrice, kter6 pr^ neuklada 
zavaznost sub gravL Prvni mmgnf (gravis obligatio) jest obec- 
nSjSi a duvodnSjM; ale vzhledem k tomu, ze i druh6 minenf 
(levis obligatio) jakousi dfivodnostf vyk^zati se mflze, neopo- 
vazil bych se beneficiatovi vynechavsimu litanie uloziti po- 
m§rnou restitutio fructuum. Srv, VII, 45. 

§ 7. ftdd fimskfiho brevidFe. 

34. V pfedeMem paragrafu bylo vylozeno, kdo jest po- 
vinen po fimsk^m zpusobu modliti se breviafj a kdo pfi mo- 
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diitbS soil uziVati jin^ho cirkevnS scbvalen6ho breviafe, fteceno 
lak^j ze Htnskf brevi&f jest jedinym dovolenym a zavaznjrm 
breviarem vSech svetskych duchovm' eh (od subdiakoafl vf&e) 
latinsk^ho ritu a nekterych feho!£; n&kterS jio6 fehole vsak 
majf pravo (a cleaov6 jejicb spolu i povinnost) uzivati sv6ho 
feholnfho breviare. Kdo by k hodinkam oeuzival sveho breviafe, 
novyhov£l by povinnosfci sv6; nema-li omluvn6ho duvodu, bfesi, 
a je-Ii beneficiatem, prop ad a trestu pomSrne restituce. 

Kdo jest povinen modiiti se die nmsk6bo breviafe, ovSem 
take povinen jest nditi se pri modlitbS jeho radem ; ten pak 
urcuje 1. slova (cili text) officia, 2, pofad jednotliv^ch officii 
v roce, 3, pofad jednotliv^ch h6r za dne. 

1* Slova text) officio, jsou v nmskem breviari pfesnS 
predepsana. Die rubrik vybiraji se z rfizn^ch castf breviafe, 
jichz citame patero : 1. Ordinarium divini officii, 2. Psalterium, 
3. Proprium de tempore, 4 Pro pri um Sanctorum, 5- Commune 
Sanctorum; k tomu druzi se 6. Proprium diocese (u nas Pro- 
prium Bohemiae) neb fehole. Prvni dve casti nan'zeny jsou nove 
bullou Pia X. „Divino afflatu", tfeti, ctvrfca a pata cast zfistala 
z breviafe sv. Piem Y. vydan^ho, sesta pak jest povolena behem 
let jednotlivym diecesfm neb feboh'm. 

Slova budtez tak nkatia, jak se ctou v breviafi, tedy beee 
zmen, pfldavkh neb vfpusiM. PonSvadz pak ffmsky breviaf po 
latinsku slozen jest, jasno, ze fovinni jsme po latinsku modliii 
se breviaf. Pfeklad do feci Jidove (nebo jak6koliv jine) jest sice 
pfekiadem breviafe, tfeba i vernyni, ale nem to sam breviaf, 
breviarium romamim. Kn5z modle se pfekiadem nevybovel by 
povinnosti $v6; modlMi se tedy kn&z s lidem nSjakou cast 
breviafe jinak cez latinsky (oa pr. u nas pri cesk^ch nesporach), 
jemu to nestacl, ijest mu tutez modlitbu tak6 po latinsku vy- 
konati. To bylo vzdy obecn^m ucem'm bohoslovcu; a ze jest 
spravne, dokazuje vynos S. Rifc G. 3. Jim. 1904 uveden^ v pfe- 
deSJ6m paragrafu. Ani nezaalost feci latinskS, jak n&kdy u fe- 
holnic choreni povinnych se prihazuje, neomlouva; v takov&n 
pfipad§ nezbyva, nez bud pfiuciti se pon§kud latine nebo po- 
st arati se o veme pfeklady, ktenSz ov§em neslouzi modiitbe, 
nybrz jen umozfiuji porozumeti ju Dokud toho nedocili, rikejz 
feholnice svuj breviaf s pozornosti slovnou (VH, 36). 
25. 2. Jednoilivd officio, v race budfcez brana v torn pofadu f 
jak na ten ktery dea pfipadaji. Breviaf nmsky ma (po rubri- 
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kacb) na prvnfch svych strankach kalendarium uspofadan6 die 
mfesicuv a dm'. Toto kalendarmm romanum, pro colou cirkev 
platn6, jest doplnfeno v jedootliv^ch diecesfch a f eholich zvlaSt- 
nimi jim povolen^ini svatky v propria (u nas: Proprium Bo- 
hemiae), jez musf by ti approbovano kongregaci ritfl. Jednotliv6 
jeho svatky a officia maj( pro diecesi nebo feholi raz privilegia ; 
pro jednotliv6 duchovnf raz povinnosti. Do toho to propria vfadi 
se (pro kazd^ jednotliv^ rok zvla§t6) die pravidei okkureace 
svatky pohyblive.*) Pofad ten upravi se v knihu s nazvem 
»directorium divini officii* cili direktaf; direktaf sestavuje (po 
pfipade da sesta viti) biskup (neb feholni pfedstaveny). Jednotlivi 
duchovm jsou vazani ffditi se direktafem, i kdyz mysli T le 
redaktor direktafe n&kde, oa pn v pfekladani svatku, se myiil**) 
(S. R. C, IB. Jan. 1899), Duchovm pripsani***) nekteremu ko- 
stelu doplnujf direktaf svjrmi officii, majf-li je f a zvlaSte titulem 
sveho kostela (dupl, I. cl. c* ocL)i pfekladajfce svatky titulem 
snad vytlacene na jine dni volne die rubrik, Biskupove a be- 
neflciati modli se breviaf vzdy die direktafe sv6 diecese a sveho 
kostela, i kdyz jsou na cestach nebo mimo svou residenci 
bydH ; kaplani kardinaiuv a biskupu mohou s nimi se srovnati.f) 
Jim svfetSti duchovDij nebeoeficiati, sidJi li docasne nebo na 
del§£ dobu v jin6 diecesi (clerici extra dioecesin degentes, po 
pfipade extranei) f povinni jsou prijinouti officium te diecese, ve 
kter6 maji sve bydiiste, Dnchovni na cestach (peregrini) mohou 

*) Dvoji jsou pohyblive svatky; jedny fidi se die vciikonoc a mohou 
v rfznych letech datem svym az i o 35 dni se ro%chazeti, jino polozeny 
jsou na nejblizsi nedele (nebo jiu6 dni v t^dnu) po urcitych dnech, a ty 
mohou se v ruznych letech datem rozchazeti aejvyse o 6 dni. 

•*J Tim ovsem nemini se, m by i ocitd nedopatfeni a chyby tiskoy6 
mely se za pravdu pfijlmati. 

Pripsani (clerici adscript!) nekter4mu kostela jsou oni duchovni, 
kteri pri nem maji beneftcium nebo vykonavaji % lifadu sveho duchovni 
spra^ni, tedy kanovnici, farafi a dekani, duchovm spravcov6, kaplani, 
kooperatofi, vikarist^ psalterist6 > altarist^ zpovedaici, kazate!6 atd. ; ni- 
koli vsak oni duchovm, kteri ve farnosti neb oblasd tohoto kostela bydil, 
nemajice pri nem am beneficia ani ufadu, i kdy£ v nem celebruji nebo 
v duchovni sprave vypomahaji, na pf, prof ess ori, kateche^j pensist^ vy- 
chovateM atd, Jenom duchovm kostela pripsani vkladajt tittil sv^ho ko- 
stela (je-Ii to svetec ci svotice) do orace „A cunctis* pri Suffragium de 
omnibus Sanctis ; jim tak necini. 

f) Jinak nem dovoleno za pncinou spolecnoho recitovam breviaro 
srovnati se s duchovmin majicirn jine officium, S. R. C< 27, Jan, 1899. 
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die libosti bud pfidati se k officii! t& diecese, ve ktere prav& 
meSkaji, anebo podriteti domacf officium sve ; vzdy vSak lepe 
jest, podrzMi cestujici knez sve do mad officium, jednak ze 
obycejoe nema po ruce direktafe a propria cizi diecese, a 
jednak 2e by pfi stalem meneni direktafe n&ktera officia bral 
dvakrate a saad i vfcekrite, a jiaa zase vynechaL 

Duchovni nesmi o sve ujme mBniti pofad pfedepsan^ 
v direktafi a vziti does misto vykazan6ho officia jine, Kdo 
by pfedepsane ofGcium v&doine a schvalne vymenil za jine 
zuacne kratSf, zhfeSil by tezce;*) kdo by tu a onde je vymenil 
za pn& stejne (nebo skorem stejne) dlouhe, zhfe§il by lehce. 
Alexander VII. zavrhl roku 1666 tuto 34. v&tu : „In die palmarum 
recitans officium paschale satisfacit praecepto," 

Coz v§ak, vzal-li nekdo omylem mis to officia dnes pfipa- 
dajfciho officium jine, nebo vzal-li sice .officium prave, ale 
slozil je z nepravych cash' ? Zviaste posledni pfipad i po- 
zornemu knezi snadno se pfihodi; na pf. zameni commune 
martyris, confessoris pontificis, uon pontificis, nebo zameni com- 
mune virginis, non virginis, nebo ffka zalmy ferie nenalezite. 
Odpovidaji'ce li§ime 3 kdy omyl zpozorovan byl, zdali je§te pfed 
ukoncenim officia, nebo az po n&m. 

Zpozorujeme-H omyl, dokud officium jegte skonceoo nem, 
opravme chybu ihned, t. j. pustivso officium neprave pfejdeme 
k officiu pravemu, po pnpade nadale befeme prave commune 
a zalmy z prave ferie. Casti z nepraveho officia jiz persolvo- 
van6 (neni-li priliS nepatraa) neopakujme z officia praveho, 
ba aui nedohanejme toho, am prave officium od nepraveho se 
lili ; zvyk podobny snadno by nas zavadSl ke skrupulosite. 
ftidme se proste pravidlem : „ Error corrigitur, ubi compre- 
henditur,* 

Oprava s t j. pfechod k officiu pravemu, d&je se bez ohledu 
na to, jak daleko jsme v nepravem officiu pokro£ilL Je sice 
mfnenim dosti dfivodnym, ze ten, kdo z nepraveho officia ve- 
likou cast, na pf. matutioum, se pomodlil, pro zbytek muze 
die libosti bucl u nepraveho officia pro ten den zustati nebo 
kn pravemu officiu pfejiti. Ale sv. Alfons (Theol. mon IV., 
161) doklada: „sed puto melius esse recitare de proprio (t. j. 



*} Podobny pfipad nyni asi zridka kdy se pfihodi, jelikoz vsechna 
oflicia jsou pfiblizno stejna. 
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z praveho officia), neerrorem prosequaris". A myslim, ze dnes 
duvodnosi tohoto mineni valne poklesia. Drive matutinum bylo 
charakteristickou casti officia, nebo! ostatm h6ry, zvlastS ve 
sv&tecnim officiu, byly den jak den skoro stejny; proto bylo 
po matutinu dosti lhostejno, zda pokra£ovalo se v chybS 6i 
pravde. Dnes v^ak ma kazdi h6ra v kaJde ferii sve zalmy; 
i myslfm, ze s intencemi nynejSiho (noveho) zaltare lepe se 
srovnava, tfeba i v pozdnf hofe z nepraveho officia pfejiti ku 
pravemu, abychom alespon v po^lednich tech zalmech officiem 
svym s ostatni cirkvi (nebo alespon diecesi) se srovnavali. 

Sezname-li omyl po komplet^fi, tedy po skonceni officia, 
tfeba jeste t6hoz dne, upokojme se pravidlem ; „Officium pro 
officio^, kter6z dnes, kde vSechna officia jsou skorem stejn& 
dlouha, mnohem spise se uplatmije, net diive. Nechtejme am 
prave officium cel6, ani to, cim se od nepraveho lifif, dohaneti; 
bylo by to zbytecne, ba i nebezpecn6. Najme nechtejme chybu 
napravovati cbybou. Tak na pf. nesmf duchovni ono vyne- 
chane officium pfeloziti na den t kdy pfijde na fadu officium 
omylem vzate, nebo na jiny voln^ den (S. R, C, 17 t Junii 1673); 
vzal-li omylem ve ctvrtek zalmy patecni, nesmi za to v patek 
brati 5almy ctvrtecnf. Nezavin^ny- omyl nenapravi se umyainou 
neposlusnostf. 

3. Povinnf pofad jednotlivfch Mr jest onen, ktery uvadi 
ordinarium, tedy : matutinum, laudes, prima, tertia, sexta, nona, 
vesperae t completorium. Neni dovoleno meniti pofad ten, nebo 
dokud officium jednoho dne nebylo dokonceno, anticipovati 
matutinum zitfejSi. Kdo svevolne pfedepsany pofad meni, 
hfeM lehce. Pravimer H svevolne", tedy bez rozumn6ho dtivodu ; 
nebo! z rozumneho duvodu dovoleno jest meniti pofad ten, na 
pf. pfijde4i nekdo pozde do ch6ru, nebo chce-li spoiecne- 
modliti se s nSkym, kdo jig dale pokrocil, nebo ma4i nynf pa 
ruce jen „Horae diurnae" a pod. 

Kdo n&jakou cast h6ry na pf. kommemorace nebo preces 
in prima nebo preces feriales atd. zapomnel a zpozoruje to 
jest& tehoz doe, ten liplne zadostcim, ffka-U vynechanou cast 
pozdeji; najme neni tfeba proto snad tu kterou h6ru opako- 
vati, ba pfivykati tomu bylo by inebezpecno, Pravime: Jest6 
t6ho2 dne a ; nebot postfehl-li v^pustku teprve dne n&sleduji- 
ciho, nelze jiz 3 ale take neni tfeba vypustku jakkohv do-. 
hanetL 
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§ 8, Doba k recitovAnf brevidFe povinnd. 

27- Za starsfch dob byly c/rkevni hodinky casti bohosluzby 
verejne" ; matutinum nkalo se kolem pulnoci, laudes bud hoed 
po matutinu nebo pfed svitanim, prima pri vychodu siunce 
{po pnpade na pocatku demri prace), tertia kolem 9. hod, do- 
poledni', sexta v poledne, nona kolem 3. hod. odpoledm, ne- 
spory pfed zapadem siunce, kompletar na zakoncem dne pfed 
span kern. To majice na mysli, lepe porozumime tern kteryin 
h6ram a liplneji vystihneme v^znam ruzn^ch obfadfi, zvlhste 
ve svatem tydnu („finita nona«), iem na§e Synodus archi- 
dioecesana Pragensis z r, 1605 v titulu ft de divinis officiis" 
(nejstarsi^ vyddni z r, 1605 sir. 180, vydam z roku 1762 str. 
120) veli: B Matutinum officium tam In nostra metro pol it ana 
basilica, quam ia aliis ecclesiis qui bus vis noa tardius quain 
hora quarta post mediarn noctetn recUetur, excepta nocte 
Nativitatis Domini ac celebritatibus Paschae et Corporis Christi 
cum tota hujus solemnitatis octava, atque triduo ante Pascba, 
Prima autem oriente sole dicaiur, vel paulo post, pro laudabili 
unius cujusque ecclesiae consuctudiue." Dnes arciftento obycej 
neplati ani pro chor ani pro soukrornou mcdlitbu, Nez prota 
pfece jest duchovm v modleai breviafe na jistou dobu vazao, 
a lisfme po strance t6 dobu Mvaznou y ktera zavazuje pod hff- 
chem tezkjfm, a dobu pHsluSnou, ktera zavazuje leda jen pod 
hfichem lehkym. Pfirozono arci jest, ze duchovm pfedevsim 
hied! k dobe zavazn6, a v druhe fade teprve, pokud mozno, 
v ramci doby zavazne i k dobe pfislusua 
28, L Doba savaznd (tern pus legitimum) vyzaduje podMkym 
hrtckem, aby eels' officium vykonano byio b6hem pfirozeneho 
dne od pulnoci do pMnoci y pfi cemz puinoe urcuje se die pra- 
videl II, 85 tfylozeaych. JestiC pak doba ta dobou povinnosii 
vytnesenou (ad finiendam obligationem, II, 84), a neJzo tudiz po- 
vinnosti vyhovSti ani pfed pocatkem ani po uplynuti doby 
vymezene; jedine matutinum a laudes smf, ale aemusi se anti- 
cipovati (o cemz nize). Pravidio o dobe zavazne blfze vykla- 
dame: 

a) Tezkeho hffchu jest prost, kdo se modli neb pomodlil 
officium kdykoliv, jen kdyz stalo se tak ve vyrnezene dobe 
zavazne, byf i nesetnl doby pffslu§ne\ Pnkladem uvadirne : 
nesmfme z tezkeho hfichu viniti duchovniho, ktery cele offi- 
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cium (od zacatku az do kompletafe inclusive) odbyl hned zahy 
z rana (jen kdyz po pulnoci), nebo odlozil cele na pozdm vecer 
(jen kdyz pfed p&lnoci jest hotov). 

b) Kdo dopoledae nebo mezi daem pfedvi'da, ze pozdeji 
na breviaf mu nezbudo casu, je (sub gravi) povinen vyhoveti 
breviafi hoed nym, dokud casu ma, a jej cel^ persoivovati, nehlede 
k dobe pfislusne, jelikoz doba zavaznosti jiz zapocala (II, 96). 

c) Jedin6 matutinum a laudes (viz nfie) smf se anticipo- 
vati; ostatni hory nolze ani pfed pfllnocf anticipovati ani po 
pulnoci dohaneti. 

d) An ti cipovati matutinum a laudes jest pravo, nikoli 
v§ak povinnost, jelikoz doba zavazku jeSte nepocala a nikdo 
neni vazan uzfvati privilegia (II, 96, 104). Proto nehfeSf (ani 
tezce ani lehce), kdo maje dnes s dflstatek casu 5 pfece neanti- 
cipuje matutina, ackoli vi, ze zitra mn nebude mozno modliti 
se breviaf. 

3®, 2. Doba pUslulnd (tempus conveniens) jest ona doba 
denni, ktera alespon ponekud pfileha k h6fe fikane, K matutinu 
laudfim, prime a terci pfileha doba dopoledni, k sexte a none 
doba dopoledni i odpoledni, k neSporam a kompletafi doba 
odpolednu Doba pfislu^na vaze jen pod hnchem lehkym; ale 
i toho hnchu jest prost, kdo pro pfesmyk h6ry ma n§jak^ 
rozumn^ duvod, na pf. pohodmejsf rozvrh casu nebo lepsi na- 
ladu nebo prochazku a pod. Neni tfeba, aby duchovni po te 
strance byl uzkostlivym ; ale take neni radno po te" strance 
byti pfilis volutin, Svaty Antonin di : ^Melius est prae- 
venire, quam tardare" ; a Hugo de Victore pravf: H Ante 
horam or are praevidentiae est, post horam negligentiae, ia 
hora oboedientiae,* 

Doba pfKlusna plati take pro nespory quadragesimalni 
a pro matutinum a laudes pfed celebrovanim. 

Na pocatku dilu jaroiho sabbato L in Quadragesima do- 
voluje rubrika od toho due az do velikonoc na vsednf dni 
a svatky (nikoli v§ak na nedele) fikati nespory B ante come- 
stionem", tedy asl jiS o 1L hod, dopoledni, na pamatku stareho 
obyceje, ze se jedlo az po neSporach. 

V missalu cteme: Rubr. gen, XV,: B Missa privata saltern 
post matutinum et laudes dici potest." Hit. in celeb, I. : ^Saltern 
matutino cum laudibus absoluto/ De defectibus X,: n Si cele- 
brans saltern matutinum cum laudibus non dixerit" Z toho 
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arci vysvfta povinnost pomodliti se matutinum a laudes pfed 
celebrovanim; ale povinnost ta vaze jen pod hnchem lehkym. 
A i lehkeho hrfchu jest prost, kdo si odkladi z rozumneho 
dfivodu matutinum a laudes na pozdejSi dobu, Stacf duvod 
jinak dosti nepatrnjr (quae vis mediocris causa rationabilis), na 
pr. ze jiz nastala doba celebrov&ni, ze presnnutfm brevi&re lze 
lepe rozvrhnouti cas a pod.- ba dostatecn^m duvodem jest 
i pouh6 pohodlf, na pf. ze by celebrant, chteje pfed celebro- 
v&ufm nkati matutinum a laudes, pnlii zahy vstavati musil. 
3©. 3, Doba dovolend pro anticipaci maiutina pocma dobou 
mipor (hora vesperarum) pfedesieho dne; jest v§ak dovoleno 
anticipovati jen matutinum a laudes, nikoliv hory ostatnf. 
Obycej ten dusti zahy se vyvinnl; tak ua pf. pi§e sv. Toma§ 
(Quodlibet. V. a. 28. ad L): ^Quantum ad ecclesiasticum offi- 
cium incipit dies a vesperis; unde si aliquis post dictas ve^ 
eperas et completorium dicat matutinas, jam hoc pertinet ad 
diem sequenteiiL* Obycej ten stal se pravoplatnym a dosel 
i uchvaly ci'rkevnf. Dobou nespor pak jest onen cas, kdy slunce 
na sv6 denni draze pocina se blfzlti k z&padu, cili kdy2 po- 
cm& posledni ctvrt draby sv6, tedy uprostfed mezi polednem 
a slunce zapadem, Ponevadz pak nezapada sluace kazdeho 
dne v dobu stejnou (rozboduje tu datum rocm a zemepisn& 
sifka), jest i doba neSpor die toho ruzca, a za tou ph'cinou 
sdel&vap se pro jednotlive zeme tabulky pro anticipaci matu- 
tina. Zde n&sleduje tabnlka sdelaua pro zemepisnou Sirku praz- 
skou, ktera tudiz plati pro Cechy, Moravu, Slezsko a zem& 
vukolnf.*) 

4. prosince 1 h, 54 m f 
24 prosince 2 h. 

18. ledna 2 h. 15 m. 

6. unora 2 h. BO m. 
24 tinora 2 h, 45 m. 
14. bfezna 3 h. 

1. dubna 3 h. 15 m, 
21. dubua 3 b ( 30 m. 
12. kvetna 3 h. 45 rru 

5. cervna 4 h, 

26. cervna 4 h. 6 m, 
17. cervence 4 h. 
8. srpna 3 b. 45 m. 
2*. srpna B h. 30 m. 

*) Casopis katoL dachovenstya, 1887, str. 370. 
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7. zari 3 h, 15 m. 
18, z&fi 3 fa. 

1. njna 2 h. 45 m. 
12. rijna 2 h. 30 m, 
26. njna 2 h, 15 m. 
14* listopadu 2 h. 

4. prosince 1 bu 54 m. 

Pozn. Tabnlka tato pocitana jest £&stecne" die casu slu- 
necmho, castecne die fiasu stredmho, die toho, kterym casern 
bylo mozno dopocfsti se vyhodnejsi (casnejsi) doby neSpor* tedy 
od 25. prosince do 16. dubua a od 16, fiervna do L zari die 
casu stfedniho, od 16. dubna do 16. cervna a od 1. zaff do 25. 
prosince die casu slunecniho. Kdo by nemel t6to tabulky po 
ruce, snadno si vypoSte sam kazd^ho dne dobn dovolene 
anticipace, d61Mi dv6ma hodiny a minuty, kdy slunce zapada. 
Ostatn§ difference n&kolika (treba i 15) miuut jest pfedmetem 
nepatrn^m, 

Nezh'dka mivajf nektere diecese, fady, bratrstva nebo 
i soukrom.6 osoby do£asnou nebo stalou v^sadu^ ze smi antici- 
povati matutinum a laudes po celf rok jiZ o 2. hodinS odpo- 
ledni. 

Poznlmkou pfid&v&me, 2e muozi theologovej na pf. Noldin, 
II, 763 ucf, ze i bez t6to v^rsady dovoleno jest anticipovati 
po cely rok jiz o 2, hodiu§; sam sv. Alfons v prvnfm vydani 
sv6 moralky byl toho minSm, ale pozdSji po bedlivem studiu 
minenf to zmSnil a odvolal (quaest. ref. 51). Ac nelze dokazati, 
ze by 2. hodina byla obecne jiz „ tempos vesper arum l \ pfece 
vzhledem k autoritS uceucu k mfneni tomu se priznavajfcfch 
lze alespon tolik stanoviti, ze recitace matutina a laud po 2. 
hodinS vykonana i v 16t6 (tedy po cety rok) jest alespon platn^ 
a ze jen o dovolenosti mozno vesti spor. Polozme pfiklad, Du- 
chovnij oemaje 2adn6 zvl^tnf v^sady, v cervnn auticipoval 
matutinum ve 2 nebo ve 3 hodiny; recitace zajiste jest platna, 
t. j. on nenf povinen pozdeji nebo nasledujfcfho due matuti- 
num opakovati a rozhodn§ {o torn nenf zadne pochybnostt) ne- 
propadi restituci benefici&lmch pfij mfl, kdyz neopakuje, Sporno 
jest jen, zdali ta recitace v tuto dobu jest i dovolena, t j. zda 
duchovni ten (nemeHi nutkajfcfho dfivodu) nedopustil se leh- 
keho hftehu; vyslovnS prid&v&me Jehkeho", nebof nebyio by 
rozumno, mluviti o hrfchu tezk^m, kdyf pfikazana vec v pod- 
statS byla vykon4ua (vzdyt knez pomodlil se brevi&r), jen 2e 
o hodinu dfive. 

Katolicka. intavouka* 8 
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AvSak pod druhou hodinu odpoledm sestoupiti nelze (nez 
jen v t&ch nekolika dnech kolem 4. prosince, o tfich n&kolik 
minut, u nas), leda se zvlasfcnim indultem papezskym; jest po- 
chopiteino zajist^, ze i anticipace mtisi miti maze. Kdo tedy 
se pomodlil hez zvlastniho indultu papezskeho jiz pfed 2. ho- 
dinou odpoledni cole matutinum (a laudes} nebo jeho cist, ne- 
vyhov&I povinnosti sve, jest povinen pozdeji tuto cast brevi'fe 
znovu pomodliti se, a to sub gravi, a neucinil-li tak, beneficiatem 
jsa propada restituci. 

§ 9. Povinn^ zpusob modlitby brevidfovS. 

SI. Rubriky breviafov6 na n^kterj^ch mistech vedle sloy 
predpisuji i nekter6 tikony, zadajice, abychom poklekli, po- 
vstali a pod. Jine pak tikony (aa pf, pokrizovati se) zavedeny 
jsou obycejem. Coz v§e zavazuje v ckoru pod lehkjpm hHchem. 
V soukrom<§ modlitbS breviarove neni zadn^ho podobn^ho 
vazku a tudiz nehreSi, kdo nedela kfizfi, nekleka, nevstava 
a pod, Vubec pripou&ti soukrome recitovani breviafe veSkeru 
slu§nou volnost; mozno modliti se breviaf kdekoliv a za jakjrch- 
koliv okolnostf, jen kdyz mi'sto a okolnosti modlitbe se nepfici, 
Tak mozno modliti se v kostele, v pokoji, v pnrodS, na ceste, 
na zeleznici, ve voz?e, na lodi, v nehlucnych cekarnach a restanra- 
cieh *) v koncertmch sfnfch a y divadlech (ac jestli2e pozornost 
vnejsf tim netrpi) j inozno modliti se chode, stoje, sede, a je4i ne- 
jakf, tfeba i nepatrny dfivod (na pf. churavost neb unava), i leze,**) 
Pfes to vSak kazda, i soukroma modlitba breviafova mk se dftt 
urcitym povinnym zpflsobem, sic jinak by se snadno mohlo 
st&ti, ze by pfi nedostatku techto povinnjfch vlastnosti duchovni 
bud sve povinnosti nevybovSl^ nebo vyhovel by sice, ale pfi torn 
by tezce nebo lehce hfeSil. Tyto pak jsou povinn6 vlastnosti mo- 
dlitby breviaf ov6 ; 1. m6jme limysl modliti se breviaf, 2. mo 
dleme se ustne, 3. uplnS, 4. nepfetrzite, 5. pozornS. 

h S umyslem modliti se breviaf (srv. VII, 15). Nevyhov&l 

*) Take" dovoleno jest modliti se „in locis immundis* (s. AipL Th. 
moxIV, 179), tedy na zachodech a pod.; ale arci neuclni uikdo tak, leda 
vaSnfmi duvody prinucen. 

**) Eeze vselia duvodn (fekneme z pouh6 lenosti) pfi brevin na 
posteli neb pohovc© lezeti zahrnuje y sobe pfece jen jakousi neuctivost 
a jest lehkym hncheni. 
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by tedy povinnosti sy6 } kdo by ce\6 officium nebo cast jeho 
cetl, aby je studoval, na kazani se pfipravovai a pod. Sta« 
vsak umysl bytn^ nepffmy, mlcky naznacen^, a proto t6m6f 
nemoSno jest, aby za obvyklfch okolnosti duchovnimu nedo- 
stavalo se limysiu ; s dustatek projevnje svfij limysl, b6fe-h 
die zvyku sv6ho breviaf do rnky, aby offlcium se pomodlil (si 
de more breviarinm accipias, ut offlcium impleas ; s. Alph. Th 4J 
moL IV, 176). 

Poznamka. Zakon cirkevni pfikazuje nam jen samu 
modlitbu breviaf ovou, nevelf v§ak, na jaky 6tnysl ma bfti 
konana, Nevzbuznje-li knez pfi brevian zadn^ho zvlaStniho 
limyslu, plyne uzitek do poklada cirkevmho. Muze vSak kn6z, 
iako pfi nezavazne modlitbS, tak i pfi breviafi, modliti se na 
urcitf nSjaky limysl svfij, chvily, dfkfi, zadostucinem, prosby; 
a mfize umysl ten pfi ruzaych horacb a castech jejich stridati, 
nebo vice limyslu spojiti. Dobfe cim duchovnf, kdyz s brevia- 
fovou modlitbou ngjaky svfij dmysl spojuje^ modli se vrouc- 
neji a pobozneji, a snaze dochazi vyslysem, nebof breviar jest 
modlitba cirkevnf, jm^nem cirkve a ve spolecnosti cirkve ko- 
nana, a proto Bohn zvlaste mila* 

SB. 2. tistni (vocaliter). Dvoji jest dfivod, proS breviaf ma 
b^ti modlitbou ustnf : historick^ a discipliiiarnL Historick^ 
duvod spociva v torn, ze breviif byl kdysi casti bohoslu^by 
vefeji]6 ? a i nym jegte ma raz vefejne modlitby; proto jest 
vazan na urcita pfedepsani slova. Diaciplinarnf duvod spociva 
v torn, ze cirkev chce zabraniti v^elikemu zbezaemu a urychle- 
nemu odbyvam kanonickych hodinek, a proto tedy tfeba jest, 
aby duchovni jednotliva slova sv6ho officia ^nkal^ (dicere 
offlcium), nebo alespon (v mluvidlech) ten pocife mel } ze je fika. 
Nikterak nestaci v6ty jen zrakem pfebihati nebo s pfeskako- 
v4nfm „m6ne v^znamn^ch^ slov jen letmo cisti (asi jako ci- 
tame noviny, cbceme-li s nimi brzy hotovi byti). Ale naproti 
tomu nikterak neni tfeba potichn nebo septem slova tak pro- 
naseti, aby dochovni mohl byti slygan od jinych nebo ^sebe 
sama (i pfi naprostem tichu) sly§eti mohl, ba ani neni tfeba, 
aby nejak^ zvuk z ust vychazel, ret neb jazyk se pohybovaL 
Sta£i npln^ pocit fikani, pfi cemz svaly jazykove a tn a onde 
i retni mimodSk se pohybuji. - Kdo se modli se spolecnikem 
nebo v choru, fika jen cast na nSho nebo na jeho straau pfi- 
padajici; tu vsak nk4 tak hlasite, aby od spolecnika neb od 
druh6 strany sly Ian b^ti mohl, a nepocini % dokud druha 
strana neukoncila casti sv6. Vse ostatni (i co druha strana 
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choralne flka, i co jednotlivci ctou) staci prost§ jen poslou- 
chati. 

34. 3. Oplni (integre). CelS officium*) budiE fikauo. JiS 
svrchu (VII, 22) bylo vylozeno, jakou vjrpustkou duchovm 
tezce hregf, jakou jen lehca Uplnosti nepfekazi, jestliie 
kteif ufiastnik ch6ru zam&stnan svou liturgickou funkci (na pf . 
jako akolyta) musi oa chvili odejiti (na pf, aby ze sakristie 
neco pfinesi a pod.), a neni povinen dohaneti casti vynecha- 
nych, afc nejsou-li pffliS znacne, 

35. 4. NepMrfatg (continue), Jednotliv6 h6ry nebudtez zby- 
tecnS trbany. HfeSf, ale jen lekce, kdo pferusuje horn sr6volng 
bez dostate&j6ho dfivodu a na dels! dobu (na pf, nekolik hodm); 
neni vsak hnchem, pferuSiti h6ru z rozumneho duvodu (na pr[ 
ze pfisla n&vsteva, ze nas vola na§e zam6stnani a pod.) nebo 
na dobu jen kratkou (na pf. n&kolika minut, abychom na n6co 
se podivali, ngco si poznamenali a pod.). Dovoleno jest, tfeba 
i bezduvodnS, jednotliv6 nokturny oddelovati od sebe pfestav- 
kcm az x tfi hodin ; laudes mohou se od matutina oddSliti pre- 
stavkou jeste dels/, tfeba i celou noci Po ucinenem pferuSeni 
nebo po pfestavce pokracujeme v h6fe tarn, kde jsme pfestali, 
niceho neopakujfce, af jiz h6ra pfetrzena byla s dfivodem ci 
bez duvodu, af pfestavka byia kratka nebo dlouha (na pf. ze 
jsme pouze cast matutina auticipovali a zbytek teprve druhj? 
den doplfinjeme);nebo£ jednotlive zalmy a jejich ver§e a jed. 
notliv6 lekce a jejich v&ty majl svflj uzavrenjr smysl, a po- 
kracovam'm v dob§ z&vazn<§ s dfistatek se pojf. 

36. 5. Pozorni (attente). Odkazujice k stati VII. 16, kde 
bylo yykladano o pozornosti pfi modlitbS vubec, doplnujeme, 
ceho jestS tfeba nci o modlitbe breviarov& 

a) Pozomost vnljB vylucuje vie, co se nesrovnava s mo- 
dlitbou vfibec, a tedy arci ani s modlitbou breviarovou, na pf . hovo- 
fiti nebo cizimu hovoru oapiatS naslouchatl, n&co pozornS cfsti neb 
psati, o vedeckjfch otazkach pfemjftleti a diskutovati a pod, 
Naproti tomu pozornosti vnejsf nikterak neprek&zf prace me- 
chanic^, na pf. obtekati se, mfti se, Saty cistiti 3 v kamnech 
zatapeti ne b pf ikiadati, knihy rovnati, sv§tnici pokhzeti a pod. 

*) Modlitby w Aperi* na pocatku a H Sacrosanctae a na koncl nejsou 
povinnymi castmi offiuia; rubrika o nich poyida : ^laudabiliter didtur tf ^ 
avsak obvyklS ,Pater noster^ ff Ave Maria tt a po pfipade P Credo« nalezS 
k breyiafi. 
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Ba nepfekazl ani duSevni prace nevyzadujici zvIaStni (dusevm) 
n&mahy, na pf. cizimu hovoru ledabylo naslou chati, v§ci kolem 
nas pozorovatt a prohHzeti, hudbu neb zpev prost^ jen po- 
slouchati, mezi tira co nekter6 casti breviafe z pameti fikame, 
jin6 (zalmy, lekce, hymny) vyhledavati a pod. 

b) Pozomost vnitfnt jest bud slovna nebo obsahova nebo 
rozjimava. Pozomost slovna (a. verbalis, materialis, superficialis) 
db^ toho, [aby breviar die jednotlivjrch svy^ch vSt, slov a 
slabik bez pfeskakovam a bez pfehazovam, fadne a nezkomo- 
len6 fikan, po pfipade zpivan byh*) Pozomost obsahova (a, lite- 
ralis) hledf k obsahu a snazi se rozumeti jednotlivym zalmum, 
lekcim, hymnum a jin^m eastern breviafe. Pozomost rozjimavd 
(a, spiritualis) rozjima, radujese, chvaii, prosf. Jest samozfejmo, 
ze tento zpusob modlitby^ vyv§rajicf ze svatecm nalady toho 
ktereho due nebo povahy te kter6 doby cfrkevni, nebo vy- 
volany tou onou antifonou nebo nekter^m zvlkU vyznamn^m 
mistem v zalmech neb lekcich — jest zpusob nejvzne§enejii, 
nejvydatnSjM, nejuziteca6j&f j arci jest zahodno, aby opiral se 
o officium nebo alespoii o dennf neb casovou naladu. Rozjimati 
o necem, co s officiem nebo dobou nikterak nesouvisi, nebylo 
by pozornosti, nybrz sp£§e „zboznou" roztrzitosti. 
37. Pfistupujeme k otazce, jaki pozornosti tfeba pH brevidH y 
abychom vyhovUi povinnosti sve? Pfi torn v§ak ostfe budiz 
liSeno. Breviar jest modlitbou, a dosahuje vsech modlitbS za- 
sliben^ch d£inku (VII, 14}, ba dosahuje jicb, jelikoz jest mo- 
dlitbou cirkevni, i v mire vStSI a hojuejsf, ale jen kona4i se 
tak, jak modlitba vubec konana byti ma (VII, 15). Zde v&ak 
nemluvime o torn, jak se mime modliti breviif, abychom do- 
sahli ucinku jemu zarafien^ch, nybrz jedine o torn, jak se 
mime modliti breviar, abychom vyplnili pnkaz nam dan^ 
a vystfihali se tfezkeho (po pfipad6 lehkeho) hfichu; jinak fe- 
ceno : nemluvime o breviafi jakozto prostfedku sv6ho posve- 
ceui, nybvi mluvime o breviafi jakozto povinnosti. 

Bohoslovci odpovidajice na otizku svrchu polozenou po- 
n6kud se rozchazeji. 

*) l\eholnice, neznajici latinsky, sotva as! mohou miti jinou pozomost 
ml sIothou; nezfidka vsak ani knezi pfi nekterfch castech breviafe jinak 
nelzG, nei z0stati na teto slovn6 pozornosti, napL kdyz Tch6ru 6te lekce p 
orace nebo antifony, a musi k vuli jinym toho dbati, aby se nezmylil 
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Vsichni v torn souhlasf, ze je nezbytnS ifeba pozornosti 
vnejH, jelikoz by bez ni ani „recitov&ni" breviafe nebylo 
mozne; kdo tedy Jikk" brevier nebo nekterou jeho cast bez 
vo£j§f pozornosti (ac je-li to vfibec mozno), nevyhovuje po- 
vinnosti sv6 ; byl by povinen opakovati casti bez vn&jsf po- 
zornosti odb^vane, a kdyz by tak neucitril, tezce by hfeSil, 
a beneficiatem jsa byl by restituci zavazan. 

Zda vsak tak6 tfeba jest vnitfni pozornosti, bohoslovci 
nesoublasi; nehiedime-li k riknym odstiaflm, jsou tu hlavn& dv§ 
minSm', jedno mirnejsf, dmh& pnsn6j§i\ 

Prvoi, mi'rnej&i mineuf ? kter6 sv. AJfoos nazyva „dosti 
dfivodn3^m a {satis probabilis), tvrdi, 2b tipln& staci pound po~ 
zOrnost vni/st\ spojend s obecn$m umyslem mod lit i se ; rnin&ui 
tomu ucil jiz sv. TomaS Aqiiinsk^ a vnovejSi dobe jest value 
rozsfreuo (na pf. Lebmkuhl, Nolditi a j.), 

f Druh6j pfisnSj^ nrineni, kter6 sv. Alfons ma za duvod- 
nejSi, tvrdf, ze mimo pozornost vnejSi je take zapotrebl jake'si 
pozornosti vniifni, alespon sUvnt ; avsak privrzenci t oho to m{- 
nen^dokladaji, ze neni tfeba upmati pozornost k jednoiliv^m 
slovfim, nybrz ze uplne stacf, jen obemi k tomu hledeti, aby slova 
v breviafi predepsana fadne a v nalezitem sledu byla nkana. 

Ackoliv obS tato mmeDi temfef jen rcenim se liSi, pfece 
jen rozhodujeme se pro jedno z nicb, a to pro prvm', rai'rnej§{. 
Dfivodem jest nam, ze by povinnost vyzadujfci vice nez po- 
zornosti vnejli musila byti ngjakym cirkevnim zakonem ulo- 
zena ; ale neni zadn^ho takoveho zakona, a ten jediny, kte- 
reho pfivrzenci pfisngjSiho mfngni se dovolavaji (C. Dolen- 
tes [8 J X III, 41.), zakazuje rozbovory a pod, mezi officiem, 
a vztahuje se tedy k pozornosti voejSf, i jinak nezbytn6. 
Pfipojme, ze duchovnimu veimi snadno jest kontrolovatt se, 
zdali mM pozornost vnSjSf, ale velmi nesnadno zjistiti, zdali pfi 
vSech castech breviafe take setrval v pozornosti vnitfni a zdali 
by nebyl tedy snad povinen neco opakovati, coz by raohlo 
byti pncinou uzkostlivosti; cirkev zajiste nechce z breviafe 
(kter^r nem ukolem snadnym I) nciniti brime t^mef nesnesitelnA 
Proto tvrdime, ze vyhovel sv6 povinnosti a t6zkeho hfichu jest 
prost, kdo pfi breviafi dba pozornosti vnSjgi, ci jinak feceno : 
kdo ^recitoval" breviaf. 

Kdyby vsak nekomu dflvod nal se nezamlouval, a oo 
chm mfn&ii pfisnSjii za sve pfijmouti, nesmf pfeblednouti, co 
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zastaace tohoto mfaeni, sv. Alfons (Theol. mor. IV T 177), di : 
H Caeterum ad scrupulos abiiciendos et ad animum levandum 
horas recitantium valde refert hie advertere id, * . quod atdica- 
tur aliquis officio non satisfacere, non solum requiritur, at vo- 
luntarie se distrahat, sed etiam, ut plene advertat, se distra- 
here; nam alias iste, licet sponte se divertat, non tamen sponte 
se divertit a recitatioiie^ A nize pokracuje : n Bene enim alt 
Concina (autor velmi pnsnf ), has distractiones esse homimbas 
impossible omnes vitare, maxime studiosb, quia hmusmodi 
exercitia sunt intellectus, qui cum sit necessaria facultas, ex 
assidnis occupationibus ita inflectitur, ut veluti calcanbus ad- 
iectis in suas controversias abiiciatur. Hinc notant {jmenuje 
fadu aotorfi), quod, si quis, advertens se distrahi, habeat me- 
diocrem diligentiam ad attendendum, nullo modo peccaf A na 
kouci pfipojuje praktickou radu : „quod non recte faciunt, qui 
se occupant in cogitando (mezi breviaf em), an advertant nec 
ne; nam hoc ipsum est se distrahi," 

Pfidav&me pro ^plnost, ze ani pfivrzenec pnsngjsiho ml- 
n6ni (i v nejpHsnejMm odstinu) nesmf beneficiata Hkajiciho 
breviaf s pozornosti pouze vnejSi odsouditi k restituci po» 
obrocnicb, jelikoz restituce ulozena je trestem na ^nenkftm 
officta, nikoli vsak na ^nedostatecnou" pozornost, 

Je§te jednou opakujeme, co bylo svrchu jiz feceno: Vy- 
lam isme pouze, Seho tfeba, aby duchovm vyhovSl sv6 po- 
vinnosti a nchtAnU se tHkfflio hHchu. Chce-H v§ak, aby bre- 
viaf nebyl mu jen chladnou neiiprosnou povinnosti, n^brzspise 
bohatfm zdrojem milosti a utechy, zvlast§ cbce-li dojiti . vy- 
slySeni proseb s brevi&fem spojen^ch, nezb^va, nez dbati 
alespofi ponekud pozornosti vnitfnf. VSimoSme si, co kazdo- 
denn6 HkAme v modlitbe „Aperi«; nejprve; H ut digne, attea te 
ac devote hoc officium recitare valeam* , a potom teprve ]akozto 
vysledek jmenovauych vlastuosti: s et exaudiri merear", 
38 0 rozttzitosii v breviafi plati tot6z, co svrchu o roztrzi- 
tosti pfi modlitbe vfibec (Vli, 16) bylo feceno, Nedobrovolne 
a mimovoln6 roztrzitosti v breviafi jsou bezhnSne; roztrzitost 
dobrovolnk (nepocbazMi z nedostatku pozornosti vnSj§i) jest 
hfichem pouze lehkym. 
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§ 10, Dfivody omluvng. 

a». NSkter6 dfivody dovolujf duchovnimu bezhftSnS pomi- 
nouti breviaf; oznacujeme je hesly: nemoznost, jinaka povin- 
DOflt, dispense- 

1. Nemoinost jest bud naprosta nebo mravni {II, 89), 
a) Naprosta nemoMnou stava se breviarova modlitba z ne- 
schopnosti telesne (slepotou, nemocf) nebo zjin^ch pficin (ne- 
knez breviafe), TakovAto naprosta nemoznost omlouvd 
potud, pokud saha; je-li tedy breviaf duchovnimu vftbec ne- 
moznjrm, nenf duchovnf k nicemu povinen, Je-li vSak jea cast 
breviafe nemoJnou a c&st moznou, jest duchovm povinen po- 
modhti se alespofi to, co pomodliti se mfize, ac nenMi mozna 
c&st pfflig nepatruou (srv, II, 94). innocenc XL zavrhl r. 1679 
hito 54 vetu: „Qui non potest recitare matutimim et iandefi, 
potest autem reliquas boras, ad nihil tenetur, quia major pars 
trahit ad se minorem," 

Kasuisticky uvadime nSkter6 priklady. Kdo mk jen mal6 
hdry (Horae diurnae), modliz se alespofi tyto. Kdo mi jen 
Mm (roz. Pia X.), modliz se z tohoto, £imz nejvStSI cast sveho 
pensa vykona; podarf-ii se mu jestS tehoz doe vypujciti si 
cely breviaf, doplni (bez opakovani), co dosnd neffkal. Kdo ma 
jen star? Hmskf breviaf, nemk vSak nov6ho zaitafe (p.PiaX.), 
rikej officium die stareho breviafe (s v^pustkou zalmfl 6fl[ 
149,150, 30), tj. recituj zalmy vJofficiu svatecmm do communi' 
v officiu nedSImmneb ferialnfm ze stareho zaitafe; mysh'm vlak 
(a roam toto mfa&rf za duvodn£), ze by v takovemto nezaviuSnem 
pffpade stacilo ze stareho zaitafe vziti i pfi nedSlnfm i pfi 
fenilnjm officiu jen 9 zalmfi. Kdo nemfize si opaffiti svfij 
breviaf (na pf, nmsky), ale ma po ruce breviaf jmf (na pf. fa- 
dovy), uziVejz zatfm tohoto. Komu schazi proprium, nahradiz 
je de communi, Kdo pak nemk ani ce!6ho breviafe, ani ne- 
ktere casti jeho, ani jakekoliv jin6 nahrady, nkejz alespofi to, 
co umf z pameti (ac nejsou-li to 6astky pfllis nepatrne). 

^ Podobne nehody pribazeji se knezfrn nejspJge pfi cesto- 
vani'^Poznamkou pfidavame, ze cestovdni samo nikterak od 
reviafe neosvobozuje, omlouvala by jen nemoznost pfi ce- 
stovanf nahodile se vyskytujici; dluzno vsak pfidati, ze pfi 
naSich dopravm'ch prostfedcfch uplna nemoznost zndka kdy se 
vyskytuje. 
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Poznamka. Nemistntf a nepravy stud pf ed spoluce - 
stujicimi neomlouva ; pfece vsak radno jest vyhnouti se vserau 
napadn^mu, na pf- nedelati kffzfl, nepohybovati rty, neseptati, 
uzi'vati jednoducheho cestovniho breviafe, kterjr sv^m zevnej- 
§kem od jinych knih value se neliSi, a pod. 
40» b) Mravni nemoznost ci spfSe znacna obtfz nejspISe vznik& 
z churavosti, kde by duchovnf mohl povinnosti vyhovSti jen 
s nadobycejnjrm napfitim sil. Je samozfejmo, ze cfrkev nechce, 
ba ani nenf opravnfina (II, 93), duchovnfm uklddati bf emeu ne- 
snesiteln^ch; proto nemocn? kn§z klidne nechej breviafe, 
radMi tak l^kaf nebo jiny' rozumuy pntel nebo i vlastnf ne- 
stranny iisudek ; nechej ho i pfi rekonvalescenci, alespofi po 
nekolik dnl» tfeba i kdyz jiz celebruje; lepe jest zajiste n6- 
kolikadennim getfemm rychleji nab^ti sil, nez konanim ne- 
jistych povinnosti oddaliti uplne ozdraveut Kdo neni s to, aby 
pro churavost (po pnpade rekonvalescenci) pomodlil se cely 
breviaf, ale mysli, ze by nSjakou cast pfece mohl fikati, neni 
k nicemu vazan { w a toto excusatttr, ne valde scrupulis angatnr, 
nesciensj quonsque possit at teneatur recitare, a S. Alph. TheoL 
mor. IV, 154), Kdo by jen se spole&nfkem dovedl modliti se 
breviary pfibef ho, ac snadno-li jej nalezne; ale arci neni po- 
vinen pracn§ ho vyhledavati nebo snad i platiti. 
41. 2, Jinakd povinnosi v duchovnf spr&ve nebo ve sve- 
feoem ufade,*) ktera na ten 6as odloziti se neda a kterou 
knfez tak zamestnln jest, ze na breviaf mu casu nevyb^vi, 
Vidno tedy, ze tento druh? duvod jest jen zvlaMnftn pfipadem 
prvm'ho omluvneho duvodu (nemoznosti). Nehfe§il tedy knSz, 
ktery vynechal breviaf, ponevadz eel? den zpovfdal (na pf, 
pfi missifch), nebo nahle k nemocn^mu byl povolan a u nSho 
pfes pfilnoc zustati nrnsil, nebo nepfedvidane**) ma se pfipra- 
viti na kazanf. Nikterak vsak neosvobozuje kneze od povin- 
nosti breviafov6, ze musi n&kolik hodin (a tfeba i mnoho 
hodin) zpovfdati nebo vyucovati nebo v kancelafi vysedeti 
nebo dlouh^ch porad se zticastniti apod., nalezne li se presto 
pfese v§echno pro breviaf dostateca6ho casu # Nelze upirati, ie 

*) MM se zde nejen lifad duchovni, tiybrz i svetsky, a kazd^, at 
stal6 af docasn6 zamestnani, die stavajicich pomerS potfebn^ nebo alespon 
velini uzite5n^ 

*+) Je saraozfejmo, ze by nebylo duvod em omluVDym, kdy by knez 
maje ka^ati v nedeli, pfipravu bezdurodne odlozil az na sobotu, a proto 
pak na breviaf neinel casu. 
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jest k tomu jak^hosi heroismu zapotfebi, ale to na vfici ni- 
ceho nem^nf, nekdy i heroisrnus spad& pod zkkon. 

42, 3. Dispense osvobozuje duchovnfho v torn rozsabu, v ja- 
kem byla d£na. Dispensovati mfize papez vcel6 ci'rkvi, vSechny 
duchovnf, i bez dfivodu (II, 99 t 100), biskup pak a rehohri pred- 
stavem pouze jednotliv6 sv6 poddan6, na cas, z dostatecnSho 
dfivodu, PStiletymi fakultami nab^vajf biskupov6 pravomoci 
dovoliti kn&zim „recitandi rosarium vol alias preces, si brevi- 
arium secum deferre non poterunt vel divinum officium ob 
aliquod legitimum impedimentum*) recitare non valeant*. Ne- 
tfeba pfid&vati, ze poddan^ sdm, o sv£ ujmg, nenf opr&vnSn 
zameciti si brevi&r za jin6, tfeba pr&v& tak dlouhe nebo i delSf 
modlitby. Predvfd&-li kn6z, ze v nejblizsi budoucnosti budemfti 
casteji potfze s brevi&fem, jest radno, v6as opatfiti si uploou 
aebo cAtecnou dispense 

43. Dodaikem pfedklddame si ot&zku : Prog ukiddd nam 
cirkev brtvidf, a proc jej ukl&dd pod z&vazkem tMteho hficku? 
Proc neuznkvk jin^ch omluvn^ch duvodfl nez jen ty, kter^ch 
neuznati nemfize ? A hned odpovid&me: PooSvadz brevier jest 
tepnou zivota kn6zsk6ho, modlitbou vefejnou konanou v ci'rkvi 
a s cirkvi. I kdyz duchovnf v tich^m pokojiku sv6m s&m 
a v soukromi modli se brevi&r, neviden a neslysan od jinych, 
prece neni s&m ; s mm modh' se papez a v§ichni biskupov<§ 
a knezf a mnozi jini duchovnl ; a vsichni modlf se touze temef 
modlitbu, Proto duchovnf, tfeba i skm, pfece iikk: „Dominus 
vobiscum", a shm ocpovida: ,Et cum spiritu tuo"; proto v mo- 
dlitb&ch pravidelne uzfv& pluralu, Krisne o torn pige sv. Alfons 
(L'officio strapazzato, Op, ascet III, 847): „ Centum orationes 
privatae non possunt tantum pretium habere, quantum uuica 
oratio officii divini includit; quia haec Domino nomine totius 
Ecclesiae, ipsius Dei verbis offer tur , , , Fir miter nobis persua- 
sum habeamus, post ss. Missae sacrificium nullum pretiosio- 
rem in Ecclesia thesaurum reperiri officio divino, ex quo quo- 
tidie flumioa gratlarum haurire possumus.* Dokud kn§z nevzdal 
se brevi&re, nenf ztracen; i kdyz t6zce zhfeSil, smi doufati, ze 
milosrdny Bfih pro ten brevi&f ndeli mu milost pokinu Ale 
kdyZ se brevi&fe nadobro vzdal , . , in quo salietur? 



*) Knezi slaboho zrakn dobfe ucini, zaz4dajf-Ii u biskupa svSho 
o tuto zament]. 
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§ 11. Restituce obroCnich pozitkuv. 

44, L Zanedbal-li beaefici&t povinny brevidf, tezce hfeSil ; 
mimo to v§ak jestS propad& trestu ndhrady poHtk&v obrotnick*) 
(restitutio fructuum)* kter^zto trest jest z&konem ulozen (poena 
latae sententiae) a samym cinem (ipso facto) nabyv& platnosti 
bez pfedchoziho nSjak6ho v^roku soudnfho, Stanoven byl na 
obecn6m snemu Later4nskem V, a profil&§en roku 1514 pape* 
zem Lvem X,;**) mfru trestu bh'ze urcil sv. papez Pius V* 
r. 1571 ; oba tyto vy"nosy i v na^ich krajin&ch byly pfijaty 
a roku 1605 prazskou arcidiecesni synodou prohl^Seny. Die 
v§ci same jakoz i die zn§ni bull je trest spise rizu ziporneho 
nez kiadn6ho ; zakazuje totiz boueficidtovi pftvlastniti si pn- 
sluSn^ obrocni pfijem to to kter^ho dne t dokud officium teho^ 
dne nedokoncil.***) Neni to tedy n&hrada <5Ili restituce v pra- 
vem slova smyslu, jakou uklid^ hfich porusen6 spravedlnosti, 
a proto pojxnenov&ni' „ restitutio fructuum" jest nesprkvne a lepe 
bylo by mfsto aeho uzivati n4zvn: ^non-perceptio fructuuni". 
Skutecne tak6 v bull^ch svrchu uvedenych jinak £teme (^fructus 
suos non faciat, fructus amittat"), a take ua§e arcidiecesni sy- 
noda n£zvu toho nezn^L; ale jizvXVIL Stoleti jest moralistum 
obvykly a v zavrzenych thesich se objevuje f ) 

Trest n&hrady stih& benefici^ta jen pro liice hfilnou 
vjpusthn v povinn6m brevi&fi. Pravime: „pro v^pustku a ? tedy 
pro vynecharn nejake povinne c^sti breviife, nikoli vSak pro 
jine viny, jichz by se byl beneficiit pfi brevi^fi dopustil. To 
vysvffc4 zfejme z obou bull, v nichz cteme: ^si officium non 
dixerit" ; procez rozhodn§ nepod!6h4 benefici^t trestu, jakmile 

*) Srv. Casop. katoL ducho^. 1887, str. 449. 

**) V \6ze bulie LYa X. je tak4 sEanoveno, ze beneficial ktery 
breviaf tak zanedbava, 2e se jej behem 14 dm ani dvakrat cemodli, i be- 
neficia zbaven by Ei mfize; ale tento trest nenl „latae", nybrz jen a ferendae 
sententiae^, 

***} Obdobne nema knez ttziti mesniho stipendia pnjat6ho, dokud 
neodslou^il msi na slibenou intend. 

f) Alexander VII. zavrhl roku 1665 tnto 20, thesi: ^Restitutio a Pio V, 
imposita beneficiatis non recitantibus, non debetur in conscientia ante sen- 
tentiam declaratoriani iudicis, eo quod sit poena." A roku 1666 zavrhl 
tuto 33. thesir ^Restitutio fructuum ol> omissionem horarum suppled potest 
per quascumque eleemosynas, quas antea beneficiarius de fructibus sui 
beneficii fecerit. tf 
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ffci muze : „dixi officmm*; najme pound roztrzitost, i sebe 
vStsi, neukiad& zkdn& restituce (VII, 87). Pravfme dale: B pro 
tfflEce hri§nou v^pustku" ; nepodlehd tedy beneflciit restituci, 
nedopustil-Ii se v^pustkou tezkeho hfichu (VII, 22), Vypustka 
nedostupujici bffcbu tezkeho, tedy vypustka jen lehce hnmk } 
nepodl6h& restituci* nebot zajist6 nenhce ci'rkev lehk^ hnch 
tak tezce trestati, a takd nem& k tomu pr£va ; tim men§ arci 
pod!6h4 restituci vypustka nezavin5n&, bezhnsn&. Nebudiz vsak 
pfehlednuto, ze men§f dobrovovolue vypustky, o sobS snad 
jen lehce hn'SniS, mnozi-H se t^hoz due, snadno srfistaji v I&tku 
z&vaznou, cfmz hnch infize k vin5 tezk6 dospeti a zploditi po- 
vinnost restituce, Pochybuje-li benefici&t, zda vypuslkou svon 
tSzce ci jen lehce se prohresil, nenl restituci v&zan, nebof 
trest restituce jest odiosm' a hitiz strictae interprets tionis ; ze 
sv6ho jisteho prava perceptionis fructuum beneficiit nemfize 
pochybnj'm dfivodem vytlacen byti, Vynechal-li benefici&t cely 
brevi&r nebo c&st jeho, jsa k tomu nekterym omlavn^m dfi- 
vodem (VII, 39—42) opravnen, neprovinil se a nepodI6h& re- 
stituci. 

46. Benefici&t, ktery neni feiti celych test misted v drzeni 
sv6ho obroci, jo sice stejne povinen modliti se breviaf, a vy- 
nechanim jeho rovngz tezce hresi, jako kazdy jiny breviafem 
V&zan^ duchovnf; ale povinnosti restituce nepodlekd. Uleva ta 
d&na jest asi ve prospSch novo-benefici&ta, kteremu (nebyUi 
drive jiz subdiakonem) s poc&tku brevi&f trochu jest neob- 
vykljr; ponevadz vsak vyslovne duvod ten udan nenf, a po- 
nSvadz „ubi lex non distinguit, neque nos distinguere debe- 
mus*, dostavi se t<Sto vtfhody beneficiatum vubec, kdykoliv 
nasfcupuji benencium nov6, bez ohledu na to, ze jiz drive z titulu 
vy§§fho svficenf breviafem v&z&ni byli nebo n&jak6 jine bene- 
ficium snad mSli. 

47. Je-li beneficiat (se svolenim pn'slusn6 dnchovm vrch- 
nosti) v uzivanf dvou nebo vice bene/zcit, modH se brevier pouze 
jednou, a zanedbav jej hresi jedmm hfichem; restituci vsak 
prov&di (die pravidel nize polozen^ch) m kaMde beneficium 

48. Je samozfejmOj ze zakon nemini jen beneficiata vnej- 
uzgfm (t. j, kanonickem) tobo slova smyslu, nybrz ze mini 
drzitele, po pfipadu uzwatele toho beneficia, t j- duchovafho, 
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ktery pro sebe a ve svuj prospech b6re pffjmy a pozitky toho 
kterebo beneficia (i kdyz na ne nebyl kanoDicky investov&n) ; 
av§ak zakon nemi na roysli (a nemfize miti) administr&tora, 
ktery vybira a spravuje obroeni pnjtny a po2itky na cizfucet 
a za svou administraci pevn^rm, vymfefeny^m obnosem jest 
placen. 

40» II. Zkoumajice, jak$m obnosem benefici4t k nahradS po- 
vinen jest, odpovid^me na troji ot4zku : 1. Ktere pfijmy pod- 
lehajl nahrad§ za vynechany breviaf ? % Jakou m§rou podlehaji 
nahrad^? 3. Jakjfrn kh'cem nahrada se larcuje ? 

1. Hied Ice k prvni ot£zce, mame na zfeteli, ze zakon 
o n^hrade za vynechany brevtaf jest trest nim zS.konem cirkev- 
mm, a to ryze cirkevnim, ze tedy nemfiie dale jfti, neS kam 
saha privo sam^ eirkve; proto tak6 tomuto trestu podl6h& 
pome pUjem ^r^/( w beneficiomm suorum fructus"), jelikoz cirkev 
muze jen o tomto pnjmu (bona ecclesiastica, v. VII, 182) roz- 
hodovati* Minen jest arci jen n £ist$* pfijem obrotni?) t j. obnos 
zb^vajici z pnjmu obrocmch po odecteni v5ech n&kladfiv a 
vyloh, ktere benefici^t musi nesti, a( vyplyvaif z jak6hokoliv 
titulu (pense pfedchudci, rezie, mzda, dan6, pojistn^, jin6 po- 
vinn6 d^vky, po pnpadS vyziva kn6zf pomocn^ch **) atd,). 
Trestu nahrady nepodlehaji stipendia ; st61a, poplatky za spr&vu 
matrik a vyd&vani listu z moh s remnnerace za vyucov^m' §kolni, 
nihrady za konane cesty a pod, (bona industralia), a tfm men§ 
arci pnjmy vzesl6 z titulu profannfho (bona patrimonialia). 

50. 2. Hledfce k druhe otazce, zkoum^me, zdali cel6 2ist6 
pffjmy obroeni podl6haji trestu ci zdali lze pripustiti n§jak^ 
omluvn^r duvod, ze by benefici&t propadl pouze c^stf svf ch 
cistych obrocnich pnjmfi prislusn^mu trestu. Po t& strince 
lisime obroci jednoducha a obroci spojena. s duchovm sprivou, 
a) QbroM jedno&mha (beneficia simplicia) jsou ona obroci, 
kter£ jsou v prvni fade zalozena a ustanovena na vyzivu 

*) Cisty pfijem obroeni neda se pfesne stanovid na korunu a haler* 
tir£uje se pnbli^ne a v poctiybnosti mezl obnosem vetsim a menMm stz& 
vziti za zaklad obnos mensi, die zasady prcmitne' : n ln dubio, qnod mini- 
mum, tenendum", nebo B Gdia sunt restrmgenda". 

**) Tvofi-li mesni fundace cast pfijmu v obroSnichj dluzno od nich 
odcitati obnos vydany za persoivovani jichj a persolvoval-ii je beneficial 
sam, odcita stipendium v diecesi obyyklo. 
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duchovmho a neuki&dajl mu tudi'z jin^ch zvIaStmch povinnosti, 
nez jen takovych, jake se pfi duchovenskSra a knSzskem zi- 
vote tem&¥ samy sebou rozLim&ji, na pr. celebrovanu*) pritom- 
nost v ch6ru a pod. Majitel takov6ho beueficia nenajde tak 
snadno omluvy, zanedbal-li breviar, kter^ bezmala jedin^ jest 
„onus beneficiato impositum*; zde dochazi plo6 sve platnosti 
heslo: „beneficmm propter officium \ a pfi takovycbto beoefi- 
ciich propada DahradS celj? cist]?- prljern obrocnl 

b) Obroii sloHtd (beneficia duplicia) jsou ona obroci, s kte- 
rfmi (bud z vule zakladateiovy nebo pozdejsitn drkevnfm 
ustanovenim) jest spojeoa duchovni sprava (far a, beneficia cu- 
rata) nebo n§jak^ jiny cirkevnl urad, ktera tedy v prvnf fad§ 
k tomu smefuji, aby bylo postara.no o duchovni potfeby ven- 
cfch. Poviiinost takovycbto beneficiatu nepfestava na pouh6m 
celebrovani a breviafi, nybrz zahrnuje celou duchovni spravu 
(v na&ich krajio&ch dosli obtiznou), kazanf, zpovidam, katechi- 
sov&nf, vyucov&m' ve skolach (nekdy dosti cetnych a vzdale- 
Bj^ch), peci o nemocn6 a zaopatrov&nf jich, timorna prace 
kancelafske, a nadfeo je£te maohe jiue price, kter6 faraf bud 
2 vfile duchovni vrchnosti (jakozto vikaf, vikariatni sekret&r) 
nebo pro dobro obecne (v okresmm, obecnim zastupitelstvu) 
nebo ku blahu svych sve fen cu (jednoty, spolky) musil pfijmouti, 
Tu casto neni divu, ze brevi&f se odlozf, i bylo by tvrdo, be- 
nefici&ta tolifc zam§stnan6ho stejoS trestati, jako beneficiata 
casern volneho; ale bylo by i nespravedlivo trestati ztratou 
v&ech obrocnfch pnjmuv beneficiata, ktery zanedbal pouze 
c&st sv^ch povinnosti. I zde plati; „beneficitim propter officium", 
ale „ officium" neznamena pouze breviaf, nybrz celou povin- 
nost. Proto tak6 jest ustaleno a vSeobecne uzoino min&ri, 
ze faraf 3 duchovni spravce, a vubec drzitel obrocf sloziteho,**) 

*) Altariste, fund alls 16 a podobni majiteld jednodnch^ch beneficii, 
jim5 ulozeno jest celebrovati v utb\t6 dni a hodioy na urcltdm miste a 
applikovati na urcity limysl^ nepropadaji iiplno restituci; jsout opravneni 
podrSeti si tob'k, co jim nalezi die miry v diecesi obvykle jakozto stipen- 
dium za tyto ukony, a jen zbyvajici superplns podl^ha nahrade. Jsou-H 
jim jine" jeste ukony ulozeny (na pf. assislovani, ka^ani, zpovidani a pod.), 
mohou si i za tyto ukony pocitati a podrzeti l co jim nalezi. 

**) Po t6 s trance (totiz restitoce za zanedbany breviar) dluzno k nim 
cltati tak€ vsechna ona jednoducha obrocf, s nimi3 bucf die Yule zakla- 
dateiovy nebo pozdejsim cirkevnfm ustanovenim spojena jest povinnost 
vypomahati v duchovni sprave nebo vj^ucoyati ve skolach, 
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zanedbal-li zavin&u6 breviaf, propada trestu ndhrady jen testi 
tistjfch pHjnt$L obrolnick. Ve staaovem t6to alikvotni c^sti bobo- 
slovci nesouhlasf; nekton mini^ ze far^f zanedb^vaje brevier, 
avSak konaje vSechny ostatnx povinnosti sv6, povinea jest na- 
hraditi pouze tfetiuu cistych pnjmfiv obrofiaich, jini mini, ze 
pouze ctvrtinu, jini zase sestupuji az na pStinu. Ruznost tuto 
saadno vysvetlime tou okolnosti, ze kazdy moralista soudf die 
mnozstvi praci r jez vjeho vlasti duchovnim spr&vdim jest ko- 
nati. Jisto jest, ze v nasich krajinich nelze far^fum za zavineae 
vynechany' brevier vice uklidati, nez nejvyse pgtinu cistych 
pnjmuv obrocnich. A snad i to by bylo je§te priiig mnoho;*) 
alespon Noldin S. X (De praeceptis 747) di: „Quia in beneficiis 
curatis maior pars redituum percipitur ia compeusationem alt or um 
officiorum, non pro recitatione breviarii, episcopus vol paro- 
chus, qui officia sua parochialia adimpiet, vix decimam partem 
redituum ob neglectam recitationem breviarii restituere de- 
bebit," 

51* 3. Jak^m klicem urcuje se n^brada? Jasno jest, ze oe- 
podlehaji n^hrad6 ciste pnjmy toho ktereho dne nabyte (nebot 
ty json nestejay), n^brz prkmerne liste prijmy obrolni jednoho 
dne-, kde prumSr jest vypocten z delsiho obdobij nojlepe ass 
z jednoho roku, uebo jsou-li pnjmy ruznych let nestejn6 (jako 
na pf. pfi ruralmch beneficiich), i vice let. A tento cist^ - prfi- 
merny denni pfijem, po pnpadfe pfi slozitem obroci prisluSnS 
alikvotni jeho dil, jest zkkiadem, die nehoz povinn^ n&hrada 
se urcuje, ci zkritka f eceno : z^kladnfm obaosem. Kdo zavinene 
zaaedbal cele officium jedaoho dne, nahradi jednoduchy za- 
kladni obnos, Kdo je zanedbal po vice daf, nisobi z^kladai 
obnos poctem dni, Kdo zanedbal pouze matutinum, ostatm hory 
vsak recitovalj nahradi polovinu z^kladniho obnosu; stejne na- 
hradf polovinu, kdo (obr^cenfe) se pomodlil matutinum, av§ak 
vynechal ostatni ii6ry; za kazdou jednotlivou h6ru nahradi 

*) Nejl^pe kaMy knez a duchovni spravce si tuto otazku rozrcsl 
sam, takto soude: Duchovni sprava a ostatnf me povinausti jakoz i pri- 
prava k nim zabfraji mi denae (v prumeru) tolik a tolik casu; na breviaf 
potrebuji denno tolik a tolik (asi pet ctvrti nebo pSl druh6 hodiny) ; jest 
tedy breviaf (die casu) tolikatym neb toiikalym dilcm mych povinnosti, a 
proto tyz dil cistycli obrocnich pfijmu podleha trestu restituce za breviaf. 
Jest samozfejmo, ze tato alikvotni cast muze byti nize cenena, jsou-li 
ostatni poyinnosti namahav6. 
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sestinu zakladniho obnosu,*) Pravif papez Pius V* v bulle uve- 
dene: „Statuimus, ut qui haras omnes canonicas uno vel pluri- 
bus diebus intermiserit f omnes beneflcii sen beneficiorura suo- 
rum fructus, qui illi vel illis diebus respond erent, si quo ti die 
dividerenturj qui vero matutinum taatum, dimidiam, qui ceteras 
omnes horas, aliam dimidiam, qui harum singulas, sextain 
partem fructuum ejusdem diei amittat* 

52, III. Zbyva nam jestS otazka, komu pfipada obnos na- 
hrade propadl^ a jakym zpfisobem nahrada dfti se ma. 

Na otazku n komu u odpovidajf ob& bully slovy: „in fabricas 
ipsorum beneficiorum vel pauperum ekemosynas u . Slova ta po- 
nechavaji beneficiatovi volnost vybrati si ten neb onen zpfisob 
nahrady uebo oba. ^Iu fabricas ipsorum beneficiorum" d6je se 
nahrada kazdym darem k zaduSi vlastmho chramu farniho 
nebo kostela fib'alniho nebo kapH neb kn'26 ve vlasfcm farnosti, 
jakoz i kazdym penezit^m obnosem vynalozen^m **) ve pro- 
spSch vlastnfho beneficia. Pravime: n vlasiniho* r co2 jasne vy- 
svita ze slova „hujusmodi* v bulle Lva X. a ^ipsorum" v bulle 
Pi a V. Nevyhovel by tedy beneficiat povinnosti restituce, kdyby 
chtel restituovati jin6mu zadusf nebo jin^mu obrocf, leda ze 
by cizf kostel byl tak chudy 5 ze by podpora jemu udelen^ 
smela se zvati almuznou. „In pauperum eleemosyuas" restituuje 
beneficiat jakoukoliv ***) almuznou. Nemuze sice do nahrady 
zapocitati almuzny pred vynecbamm breviafe udelen6 ? f) nebot 
zavazku nelze vyhoveti, dokud neve§el v zivot (II, 84). Za to 
vsak plati vSechny almuzny udelen6 pa vynecham officia, byt 
i beneficiat pfi udelovauf jich na zavazek svflj pr£ve nepo- 

*) Ponekud jinak ustanovuje podilnou resdtuci Noldin (1. e*): za ma- 
tutinum a laudes polovinu, za ostatni h<5ry dmhou polo virtu, za jednotliv£ 
htiry sestinu t^to poloviny, tedy dvanactinn. 

**) Muze tedy restituce obracena byti na opravu obytn^ho domu, pri- 
stavby, melioraci beneflcia, zakoupeni ncrv^ch pozemtdhr atd. Neprekazi, 
ze beneficiat sam z folio pak b£rc uzitek, jelikoz pfirastek nepatfi jemu, 
nybrz beneficiu. 

***) T6 yolnosti netesi se beneficial;, ktery propadl (obdobnernu) trestu 
restituce proto, ze zanedbal svou sldelni poyinnost (residenci), nebof ten 
povinen jest restituovati „in fabricas ipsorum beneficiorura vel paupe- 
ribus foci". 

t) Papez Alexander V1L zavrhl r. 1666 tuto 33. vetu: ^Restitutio 
fructuum ob omisslonem horarum suppler! potest per quascunque eJeemo- 
synas, quas antea beneficiarius do fructibus sui beneficii fecerit.* 
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m^slel (II, 83 a), jen kdyz nebyly v^slovnS udfileny na jinf 
6cel s na pr. na zfskani odpustkflv. Plati tedy tak6 podpora 
ud§lena chudym rodicum, bratrim, sestram, prlbtiznym P pf atelfim ; 
ba, je-li beneficiat sam chud a nevynechal-li breviafe obmyslae 
se zfetelem k t6to beztrestnosti z chudoby po§le (na oklamaai 
zakona) ? mfize udfiliti povinnou nahradu i sob5 sam6mii T t ]- 
ji podrzett*) Vflbec u& moralists, ze beneficiat neni povinen 
k restituci, kdyz by po nl mu nevybyvalo na pfimfefenou a 
slusnou vyzivu (congrua sustentatio). Neurcity vyraz „ paupe- 
rum" dovoluje tak6 restituct obratiti ve prospech dusi v ocistci 
(animae in purgatorio — pauperum pauperrimae), coz nejlepe 
se da zafiditi zptisobem tim f ze beneficiat za povinn^ obnos 
da siouliti mse svate nebo zalozi fuodace za mrtv6 (S # Alph, 
TheoL mor. Ill, 672, Homo ap. App. M t 62) s po pripade ze 
sam odslouzi tolik intend, kolik by jich z povinn6 restituce 
vy§lo za stipendium v diecesi obvykle (Lehmkuhl, II, st. 641. 
n, 814.). 

53. Pozn. NespravedlivS jedna zpovednik, ktery pfi- 
drzuje farafe zpovidajiciho se, ze nekolikrat zanedbal bre- 
viafj pnsnymi slovy (a snad i odepfemm absoluce) k (bo- 
lestne snad) restituci. Na§e benelicia nejsou tak skvela, jak 
byvala za doby papezft Lva X. a sv. Pia V., a jejich cisty 
obrocni prijem {po srazce nezbytnych vydanj) jest prumerem 
skrovny; tento skrovny pnjem pak dava se faraH za konam 
vsecb jeho povinnosti, z nichz breviaf tvofl jen n&jakou c&st. 
Pfidrzime-U se svrchu uvedeneho, dosti duvodneho miaeni 
Noldinova, pripada na rok dosti mala restituci podroben& 
castka; a coz teprve na den ! A faraf jen ponekud svedomity 
nezanedbava breviafe kazdeho due, nybrz jen tu a oade, a za- 
jist6 prav6 jen tenkrat, kdyz ostatmmi povinnostmi polls za- 
nesen a snad i unaven jest Naproti tomu ml pri nasich dosud 
jeSte neurovnao^ch chudinskych pomerech farlf totikerl vy- 
d^ni s chudinou, kterym se vyhnouti nemflze, a elite nechte tu 
podporami, tu darovamm povinnych poplatku, tu bezplatn^mi 
sluzbami (za kter6 by si jinak mohl dati zaplatit), tu jinym 
zase zpusobem da toiik almuzen, ze snadno vyvazi, ba casto 
daleko pfevlzi povinnou nahradu za nekter^ den, v nemz za- 
nedbal breviaf, 

54. 0 zp&sobu povinn6 nahrady dodavame; Beneficiat neni 
povinen restituovati hned po vynechau6m breviaf i, nebo co 

*) Nevyhovuje vsak poyirtn^ restituci beneficiat prispc^kem na ucely, 
kter6 nelze nazyvati w eleemosyna pauperum* 1 , na pf. na ucely literarnii 
umeleck6, ndrodni, obecn^ nebo na postaveui pomnikuv a pod* 
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nej drive potom. Muze odloziti vyhovSof teto povianosti sv6 na 
libovolnou dobu pozdejsi, jen kdyz neni nebezpecf, ze by na 
to zapomnSl ; muze, chce-li, povinnou restituci ukl&dati, a2 by 
vzrostla v sumu vetsf (jako bona ecclesiastica superflua). Arci 
jest povinen starati se o to, aby ulozen^ obnos dostal se tarn, 
kam patff a nepfipadl snad dedicum. Dedic vsak neni povinen 
restituovati za beneficiata zemfei^ho, nenafidil-H tak sam no* 
boztik. 

IV, Vd£e povinnost ndhrady za zanedban$ brevidf pod 
teifcpm Si pod lekk^m kfickem? 

Vyse jiz (VII, 44) faylo vylozeno, ze nahrada za breviir 
neni nahradou v pravSni toho slova smyslu, jake vyzaduji' 
hfichy proti spravedlnosti spachane; pfes to vsak nelze po- 
pfitj, ze beneficiat nedbaje povinnosti restitucm jen ponekud 
i proti spravedlnosti bfe&i, an si privlastnuje pnjmy, ktere 
mn nenalezeji. Pro to zkoumajfce, jakSho hfichu beneficiat se 
dopousti, nedba-li povinne restituce, hlednne ov§em k onem 
pmvidlum, die kter^ch se posuzuje pfivlastnenf ciziho majetka 
(o cemz podrobneji v tfetim svazkn tohoto dila); ale spolu po- 
znavame, ze pravidel tech jest nam uziti ve vykladu vol- 
nSjsfm, a to tun spise, jelikoz obnos restituci propadty nenalezi 
nSjake urcite osobe a ze nikdo nan nema jus strictum. Vaze 
tedy pnkaz nahrady za zarneskany breviaf zajiste pod tezkym 
hfichem, aJe jen je-li obnos restituci propadty „ materia gravis", 
Mysh'm pak, ze nejsem dalek pravdy, dfm-li, 2e „ materia gra- 
vis* pri nedbam povinn^ restituce za breviaf jest asi 40 korun 
a to jen v torn pnpadS, propadHi tento obnos za souvisle nebo 
alespon (casove) velmi hHzk& zanedbavani breviaf e + Nodosa- 
huje-li obnos restituci pf opadty t6to vf&e, mam za to, ze bene- 
ficiat nerestitujici nehfesl tezce, nybrz jea lehce. 

IL Bolioslu^foa* 

§ 12. Obrady a rubriky. 

5*k Bokosluiba jest soukrn v&ck posvdtnjtch ukonu bud Spa- 
sttelem sampm ustanovenfch^ nebo ctrkvi katolickou nartzen^ch^ 
kterfmi se jednak vefejni vzddvd Baku povinnd pacta, jednak 
lidem milosi Bozt se udeluje neb vyprosuje* Ucel ve v^meru vy- 
znaceny jest hlavnim ucelem bohosluzby. Bohosluzba vsak ma 
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je§te jiny ucel podruzn? ; ucastnice se \\ totiz" vyznavame verejne 
svou virn, hlasime se ke katolicke cirkvi, ozivujeme sv6 na- 
bo^enske pfesvfedceni, posilujeme se v zivote kfesfansk^m, 
nalezame posily a vlt&cby v bojfch a strastech. 
57. Posvatn6 rikony bohosluzebn6 cili obfady (caeremoniae) 
jsou bud podstatne nebo pruvodni, Obrady podsiaini (essen- 
tiales) jsou puvodu bozsk^bo a hledf k materii a forme 
svatosti ; cirkev je pfikazuje jakozto hlasatelka zakona Bozfho 
(II, 34. 44) a nemfize na nich niceho meniti. Obfady pruvodni 
{accideo tales) jsou pfivodu iidskeho a hledi k dustojnosti sluzeb 
Bozich \ vznikly tfmt6z zpusobem jako zakony cirkevni vfibec 
tedy bud! v^slovnym naflzenim duchovni vrchnosti, nebo pravo- 
platn^m obycejem cirkevne schvalenym : jsouf jak^msi du- 
st ojnym pruvodem obfadfi podstatn^ch. Nfektere z nich majf 
v^znam historickf, symbolicky, mystick^; jia6 zase jsou vy- 
zadovdny praktickou potfebou- Jsouce puvodu Hdskebo pod- 
lehaji zmenam a mohou se rflzntti v ruzn^ch dobacb a na 
rfiznych mistech. Souhrn vsech posvatnych (i podstatnych i pru- 
vodnicb) obfadQ sluje ritus cili liiurgie* V katolick6 cfikvi 
shromazd6ni jsou verici rfiznych ritfl. 

Poze, 1. Nazvy w ritus i( i „liturgie" m6ni se ve v^znamu 
svem. Siovo w ritus tt vyklada se nekdy ve smyslu Sirsi'm, a tak 
mluvime o ritu latinskem, feckem (sjednocenem neb uesjedno- 
cen^m), slovanskem, armenskem atd., vfibec zapadmm a vy- 
chodnini; jindy zase vyklada se ve smyslu uzsim, a tak mlu- 
vime o ritu mse, kftu, bifmovani, svSceni knezstva a pod, 
Rovnez slovo P iiturgie M vyklada se nekdy ve smyslu sirsim, 
a pak znamena tot6z, co rt ritus" ve smyslu Sirsim; J^dy zase 
vyklada se ve smyslu uzsim, a pak znameaa obfady mesni, 
k er6 v rfiznych dobach a na ruzn^ch mistech byly (a take 
jestfe dnes die rtiznych ritu jsou) rfizu6. 

Pozd. 2- 2adny katoiik, ani kn6z ani laik, nesmi o sve 
ujme bez dovoleni Apostolsk6 stolice*) pfestoupiti z jednoho 
(katolickeho) ritu k jinemu (katolickemu). Kn§z katolick^ jest 
sub gravi povinen, konati obfady a celebrovati jen die sveho 
ritu a pokud mozno v kostele sveho ritu. Zdr^uje-Ii se v mi'ste, 
kde neni kostela jeho ritu, muze celebrovati a liturgick6 funkce 
konati i v kostele ilnfiho katolickeho ritu, ale vzdy jen ritem 
sv^m. Laik prijfmejz Telo Pane, pokud mozno, v kostele sveho 
ritu z rukou kneze sv^ho ritu obfadem svym, Nenal6za-li vsak 

*) Dovoleni to se neadeli, ,nisi intercedat consensus Episcopi a quo 
et ad quern". S. C. de Prop. Fide 14 Apr, 1903, Ord. list, prazskd arcidiec, 
1903 % 10. str. 102. 
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katolik v mist6, kde se zdrzuje, kostela a kneze sv&ho ritu 
mfize svatost oltafni prijimati v kt eremkoli kostele katolick6m 
jin^hojitu obf ad em tam opravnenym, a to nejen v case ve- 
likonocnim nebo na zaopatrovani, aybrz kdykoliv ze zboznosti 
phjfmati chce. S.^Cong. de prop, fide pro negotiis rit orient 
18. srpna 1893, Casopis katob duch, 1894, str. 305. Zpovidati 
sun se katolik u kazdeho katolickeho koeze (i jineho ritu) 
jen kdyz tfz ke slySenl jeho zpovedi opravnen jest. Manzel^ 
uemajici v miste knSze sveho ntu, stm ditko sve dati pokftiti 
knfaem katohckym ritu jin6ho; dftko vsak naiezf ritu svych 
rodicuv (a mkoliv ritu, jimz bylo krteno). 

5S, K f adnemu konani obfadu posvatnj'eh slouzi knihy liiur- 
gicke (breviar, missal, ritual, pontifikal, ceremonial), ve kterych 
liturg nal£z&, nejen co ma fikati, n^brz take co konati mL Pfed- 
pisy ty sluji rubrikami (die cervene barvy, kterou se obvykle 
tisknou). K rubrikam fadi se v^nosy koagregace ritfl (S, Con- 
gregatio Sacrorum Rituum), jejimz likolem jest pecovati o dfl- 
stojne konani posvatn^ch obfadfi, vykiadati vznikle pochyb- 
nosti a ve vecech obf adnich, pokud toho tfeba, nov6 predpisy 
vydavati; nezndka pak i tyto vynosy naz^vame rubrikami. Ru- 
briky a vynosy kongregace ritfl majf raz zakonuv obecnych; 
k Him dmzf se pak v n6kterych diecesich feStS predpisy kta- 
jinne, vydane od biskupfi diecesnich se svoleuim jmenovan6 
koagregace. 

59* ^ Cirkevni obf ady vykiada liturgika a rubricistika, Litur- 
gika, cast to pastyfskeho bohoslovi, vykiada bistorick? vyvoj 
jednotliv^ch obfadflv a jejich v^znam dogmatick^ etbickjr, 
symbolieky, my sticky; hledi si tedy spffie str&nky vnitfnf. Ru* 
bricisHka na mysli ma spravne a dflstojne konani posvatn^rch 
obfadu, hledi si tedy spise stranky vnejsh Jest jasno, ze litur- 
gika ^ a rubricistika navzajem se doplfiuji. S jineho blediska 
mluvf o posvatn^ch obfadech vida note, a to po strdnce povin- 
nosini; neni vsak ukolem natfm (jako pHalufil liturgice arnbri- 
cistke) probfrati podrobne jednotliv^ obfady: nam nalezi star 
ooviti obecne zdsady o z&vaznosii rubrik, aby die nich bylo Ize 
v jednotliv^ch pnpadech kasuisticky rozhodnouti, zdali a ja- 
k^bo hfichu dopougfci se liturg, nedbaje tech kterych rubrik. 

§ 13. Obecn6 zdsady o zAvaznosti rubrik, 

«0, Pfedm6tem ntbrik jsou bud obfady podstatne nebo 
obfady prftvodm* 
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L Rubriky offladit podstainfck hledi k materii a form§, a 
na pfesnem konani jich zavisi platnost obeti neb svatosti. Proto 
zavazuji pad ieikym hfickem a zpravidla nepfipou§t6ji pfedmetu 
nepatrneho. V podrobnostech uvadimei 

1. TeZce kfeH liturg, uziva-li vMomS materie neb formy 
neplatne^ jelikoz tim man obet nebo svatost. Dime; ^tezce 
hfesi d , a zadna okolnost neni s to, aby jej omluvila nebo 
bh'ch na lehk^r snizila ? ani tisen svrchovana (necessitas extrema), 
ani jak^koliv jin^ ohled. Dime: „vedome H ; nezavinen^ omyl 
se nepficita ke hfichu, ale pfece maff svatost. Hfesi vsak, 
kdo hrubou nedbalosti umoznuje omyl ve v6ci tak dfilezite, a 
hfesf t&zce, jestlize nasledkem nedbalosti te snadno by mohlo 
dojiti k osudnemu omylu, ani^ by kdo toho pozoroval, Svatost 
udelena neplataou materii neb formou jest neplatna, a nutno 
iest ji znova udSliti. 

2* Teice hfeH liturg, uziva-li v&domt a svivolni materie neb 
formy pockybni* Pocbybnost o platnosti te neb one materie 
neb formy mfize zavladati bud po s trance v§decke (ze nektefi 
ucenci ji povazuji za plataou, jim za neplatnou), nebo po strance 
prakticke (obycejne jen pfi materii, ze nevime zdali predlo* 
zena materie jest ci neni platn^t). Dime: ^tezce hfe§i% nebof 
liturg jest povinen pfi ukonu tak duiezit6m ? jak^m jest obet 
neb svatost, domahati se bezpecnosti a nesmi pfestati jen na 
pouhe dfivodnosti, treba i velmi znacne (III, 63), Dime: „vedome H , 
odkazujice na poznamku svrchu ucinenou, Pfidavame : „sve- 
volnS", nebof v pfipade svrchovane tisne (ale jen v torn to 
pfipadS!), na pf. kdyz kfest z nouze ud§liti se ma ditetl umira- 
jicimu, liturg jest nejen opravnen ? n^brz pfimo i povinen 
(III, 64) uziti i materie pochybn6, neni-li po ruce materie platne 
nebof takto jednaje lepe se star a o blaho blizniho, nez setrval-li 
by stroze na domnence, ze svatost jen platnou materii udelena 
byti mi Lide nejsou pro svatosti, n^brz svatosti pro lidi, Proto 
liturg, nema-li na pf, po ruce vody, pokfti dite umirajici i jinou 
tekntinou; ale z povinne ucty k vecem posvatnym udili svitost 
podminecne (sub conditione: si materia valida est). Pozdeji pak, 
kdyz platna materie byla donesena a bylo by mozno svatost 
jeste udeliti (dite jeste zije), opakuje se svatost, ale opet pod- 
minecne (sub conditione: si non es baptizatus). Vfibec plati 
pravidlo: Svatost udeleaa s materii neb formou pochybnou 
opakuje se (ac mozno-li a prosp6§no), ale vzdy s podminkou. 
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3. JHce MeH Hturg, uziVa-li vidomi a svevolnZ materie 
neb formy platne sice, ale neodpovidajici rubrikdm. Cirkev totiz 
pecujic o fadne udelovaaf svatosti zada na duchovmch, nejen 
aby uzivali platn£ materie a formy , ale take aby jf uzivali 
tak, jak cirkvi jest predepsano; nebof jen Urnto uzkostlivj^m 
zachovavanirn rubrik lze nabyti bezpecnosti, kter6 zvlaste pfi 
udilem svatosti tak velice zapotfebf jest Nebezf tedy v tomto 
pffpade o zakon Boii, uybrz o zakon cirkevni ; ale pfece jen 
pnpad jest na sam6 hranicl a zacast6 t5zko jest rozeznaii, 
kde zakon Bozi prestava a zakon ryze cirkevni pocma. Dime: 
„v&&Qtn& u , nebof nezavineny omyl nepricita se ke hrichu. 
Dime dale: w svevolae% nebof je-li dovoleno ve vyjimecnych 
prfpadech uzivati materie neb formy pocbybae, tim spiso jest 
dovoleno (a iittirg jest i povineo) uzivati v podobnych pflpa- 
dech materie neb formy alespon platn6, byf i rubrikam uplnS 
nevyhovovala. Nez snri se tak stati jen z dfivodu vaznj^ch, 
tim vazoejsich, cim vice liturg micen jest uchyliti se od rubriky! 
Jinak, nem-li takoveho vazoeho dfivodu, udili se svatost platne, 
ale nedovolenS, — Svatost platne (tfeba i nedovolene) udelena 
so neopakuje. 

61- II. Rubriky obradu pruvodnich hledi k onem obraduni, 
ktere vlastm svatostnf ukon pfedchazeji, jej doprovazeji a po n6m 
nasleduji, a tim valnou merou prispivaji ke vzaeSenosti katolicke 
bohosluzby, K nim se fadi obfady svatostnin a vubec posvat- 
nj/ch ukonuv. Deli se na rubriky zavazne a rubriky poucne. 

b) Rubriky zavazne (rubricae praeceptivae) zavazuji Iiturga 
pod hrickem; o nich platt slova snemu tridentskeho (sess, VIL 
can. 13. de sacr,): „Si quis dixorit, receptos et approbates ecclesaei 
catholicae rttus in solemni sacramentorum admmistratione ad- 
hiberi consuetos aut contemui ant sine peccato a ministrls pro 
Hbito omitti aut in novos alios per quemcunque ecclesiarum 
pastorem mutari posse: anathema sit" Ponevadz v£ak zavaz- 
nost jich vyplyva cife z pravomoci cirkevni, mfize cirkev 
2 nich dispensovati, a nezridka % vazn^ch dfivodfi skutecnfi 
take v te ktere rubrice dispensuje. — Zavazuji pod hnchem 
bud iiikym nebo jen lehkfm. 

b) Rubriky poxifne (rubrics directivae) nemaji razu zakona, 
n^brz spi§e jea pokyiiu, a proto nezavazuji pod hnchem (ani 
pod lehkym); nehfesi Hturg, jestlize rozamnym duvodem vedea 
od nich se nchyluje. Pfidivame: n :ozuniiiyni duvodem f ' ? nebof 
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i rubriky jen poucnS smSfujf k dastojn^mu konani bohosluzby 
a jsou pokyny vrchnosti cirkevm, i nebylo by rozumno ne- 
dbati jich naprosto. Kdyby se tak stalo ze vzdoru proti zakomi, 
mohlo by nedbani jich byti snadno hfisD^m, ba i tezce hfisn^m- 

Dve otazky jsou prakticky dulezity: 

L Kter6 rubriky jsou zavazne a kter6 jen poucne? 

2, Kdy liturg, nedbaje rubrik, hfe§f tezce? 
63. 1, Kieri rubriky jsou B&vame a ktere rubriky jsou jen 
poufae? Odpovidame arci jen povSechnS, nebof v podrobnostech 
bohoslovci dosti zaacnfe se rozchazeji (S. Alph. TheoL mor. VI, 399). 
Rubriky intra missam jsou vesm6s zavazne (bud pod tSzk^m 
nebo pod lehkym hnchem); rubriky pfi svatostaeh jsou v^tsi- 
nou zavazn6, jen n6kter6 jsou poucae; u svatostnin viak jest 
dosti rubrik razem sv^m jen poucaych. Vynosy kongregace 
ritu jsou zavazaymi, vysvetluji-li rubriku zavaznou nebo maji-li 
klausuli: ff ab omnibus servetur* nebo „servari ab omnibus 
mandavit" a p.; jsou vsak pouze poucn6, vySvStlujWi rubriky 
jen poucn6 neb^ odpovidaji-li na dotazy bez uvedenych klausuli 

Rubriky zavazne zavazuji bud pod tezky-m nebo jen pod 
lehkym hnchem* I zde v podrobnostech bohoslovci se roz- 
ch&seji, procez rovnfez jen pov^echn& odpovidame, hledice 
k zasadam vylozenym II, 55 nn, a V, 10 nn. 

Rubriky zavazuji pod Uzkym hfichem, nafizujWi ukon, kterf 
bud sdm sebou jest dulezit (sem tedy tak6 nalezi v§echny ru- 
briky hledici k materii a forme, VII, 60), anebo nabyva dule- 
zit osti sv$m vyznarnem. Neni-li dulezitost likonu dosti zfejma, 
pfihiizejme k ndzoru cirkevni vrchnosti o veci te; pravem musfme 
za to miti, ie Wzi o tikon dulezity a vyznamny, nedispen- 
suje-li cirkev z neho vubec nikdy, nebo jen zfidka, nebo 
dispens papezi reservuje, nebo prise e kara a snad i tresta ne- 
dbani rubriky. Pfihiizejme dale k obeemmu ndzoru, a nekdy 
dbejme i hlasu lidu, zvlaSte vfme-li, ze by nedbanim te neb 
one rubriky byl pohdrsen. A konecne hledejme ve spisech klas- 
sickych liturgistu, ritualistu, pastoralistuv a raoralista pou6enf; 
souhlas ucencft mnoho vazi (III, 39), nesouhlasi-li vsak, uzijme 
nektere aoustavy duvodnostai. Snad na zadnem jinem poll ne- 
uziva se nauky o opravnene duvodaosti tak casto, jako pr4ve 
v oboru rubrik, 

Rubriky zavazuji pod kfickem jen lehkym, je-li pfedmetem 
jich ukon jen nepatrny, ktery nelze pekladati ani sam ani v^- 
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znamem jeho za zvlaste dulezitj?-. K tomu dluzno jeSte pridati, 
ze i pfi rubrikach pod tezkym hrlchem zavaznych liturg pro- 
hfeSuje se jen lehce, poruSujeli rubriku jen nepatme (a do- 
pouSti-li rubrika nepatrnost pfedmetu). Souhlasi-li ucenci, nebo 
ucl-li alespofi z vain e casti, ze to ktere nedbani rubriky jest 
hfichem jen lehkym, mozno na torn pfestati; nesouhlasMi, 
upravme si sami opravnenou duvodnosti sve svedomi. 

Nekterou rubriku muzeme pokladati za rubriku jen poutnou> 
jestlize tak zfejmS vysvlfca z jejiho znem (na pf- potest, ad 
libitum sacerdotis, pro opportunitate, si temp oris ratio ferat 
a pod,}, nebo udava-li vec zfejme nepatrnou a nezavaznou, 
nebo da-li se prov6sti jen ve vetslch kosteh'ch a pfi cetn6m 
duchovenstvu (na ph usporadanl pruvodfiv a pod,)* 
6S. 2. Jak£ nedbani rubrik pruvodnick jest kHckem iUkpn ? 
■Pravfme: „rubrik prfivodnlch*, jelikoz o rubrikach podstatnych 
svrcbu VII, 60, jiz s dustatek bylo vykladano. Vedeni zasa- 
dami IV, 10—14 vylozen^mi, soudime : 

Nedbdnim rubrik pruvodnick doptmstis* kniz kfichu mkeho, 
sbihaji-M se iyio tfi podminky : 

^ a) BezMi o rubriku pod tezkfm Mickem zdvaznou; nedbani 
rubriky zavazujici jen pod Lehkym hfichem nebo rubriky jen 
poucne nemfize b^ti hfichem tezkym, i kdyby se st alo ve- 
dom6 a svevolne, ac nepris£upuje-li k nemu nekteri okolnost 
IV, 24. uvedena. 

b) Vmi-U knez, ze rubrika ta zavazuje pod tezkym 
hfichem, a byl-li si take teto tezk6 zavaznosti vedom ; spada-li 
nedbani rubriky na vnib nezavinene nevedomosti nebo neza- 
vineneho nedopatrem, nelze mluviti o viae tezke. 0 nasledcich 
5savinen<5 nevSdomosti platl, co I, 50. bylo feceno, 

c) Mohhli knez v daa^ch pomerech t6to rubrice vyho- 
veti; nelze zajiste k vine pficftati, je-H knez okolnostmi k od- 
chylkam od rubriky pri'mo nucen, bud" ze musil (aa pf. udlleje 
svatost umirajicimu) spechati a ueco (nepodstatneho) vynechati, 
nebo ze nutno bylo svatost udeliti a tato (ve veci nepod- 
statne) presne die rubrik udelena bjrti nemohla. 

Z toho vidriOj ze knez ponekud jen svedomity uch^lenim 
se od rubrik nedopou&ti se tak snadno tezkeho hfichu, jelikog 
zacaste schazf bud prvni nebo dniha nebo tfetf podmmka- a 
pak arci lze souditi jiz jen na lehky hflch nebo snad i na'cin 
bezhnsnjr. 
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64» Pozn. Vylozili jsme povUckm zdsady, die kterych 
ze posouditi zavaznost rubrik. Do podrobnosti vchazeti neni 
ukolem v6dy naM; abychom vsak na pnkladech ukazali, jak 
lze vylozen^ch zasad uziti, vybMme nektere\ a to prave nej- 
casteji se vyskytujicl rubriky a vykladame je die zavaznosti. 
Kde bohoslovci v mlnemch se nesrovnavajl, sledovali jsme na- 
mnoze .sv. Alfonsa nebo jiae klassicko autory. 

§ 14 Rubriky me§ni, 

©5. Rubriky meHi (rubricae intra missam) udavaji obfady, 
jimiz kn6z ritu latinskeho ma se nditi pfi obetov^m m§e svate; 
jsou obsazeny v missalu, a to z casti na pocatku jeho mezi 
rubrikami obecnymi (rubricae generates), z casti v „Ordo 
Missae* 1 a v kanonu jakozto rubriky zvlastnf (rubricae specie 
ales). Poclnajl pflstupem k oltafi a konci odchodem od olt^f e ; 
jsou vesmes zdvaznL 

66. Netfeba zajiste vykladati, ze knez ma svedomite se- 
tfiti mesnich rubrik, ZvIa^tS bedlivym budiz knez pfi kon- 
sekraci, jelikoz zde bezi uejen o dovolenost, n^brz casto 
i o platnost ukonu ; avSak i kdyby platnost vikonu netrpela, 
pfece odchylka. od pfedepsaneho ritu pfi konsekraci jest 
hfichem, a zpravidla hfichem t§zk^m (VII, 60). Tezce hfesl, 
kdo nSkteri konsekracnl slova vyuechav^ nebo pfehazuje 
nebo men! nebo komoli*) nebo bezduvodne opakuje. **) Pro 
sllu hlasu plat! stejne pravidlo jako pro kanon (Ruhr, gener. 
XVI, 3): „lta pronuntiet, ut et ipsemet se audiat et a circum- 
stantibus non audiatur." Kdyby knez tak se ztiSil, ze by sam 
ani selestu svych slov neslysel a slyseti nemohl, byla by kon- 
sekrace pochyboa (pronuntiatio formae sit vocalis) a kn6z by 
tlm t§2ce hfesil ; ***) nema \r§ak zase hlas svfij tak sesiHti^ aby 
jini jej slyseli (a snad jednotliva slova rozezaavali). Slysi-li 

*) Or^anicka vada nebo navykla, inimovolne uSinena cliyba v reci 
neb v^slovnosti samozfejme ke hfichu se nepficlta. 

**) Konsekrace smi se opakovati jen, kdyz bud je jisto, ze nebylo 
konsekrovano (a v torn pnpade konsekruje se absolutnej, nebo je-li po- 
chybno, zda bylo konsekrovano (a v torn pfipade konsekruje se sub 
conditioned Skrupulant, opakuje-li slova konsekracni z pfehnane lizkost- 
livosti, obycejne (prave pro tuto uzkostiivost) nehfesi nebo alespon tezce 
nehfesi; ale ma si tento zlozyyk odvyknouti. 

***) Nestaci tedy konsekracnl slova a kanon vubec tak ti§e ffkatij 
jak smime fikati breviaf (VII, 33). 
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jej asistent a snad i miaistrant, nefcreba mu je§t& bati se hffchu 
nebof tezko jest Was svQj tak upraviti, aby knez sebe sama 
slygel, ale assistent vedle stojfci hu neslysel ; ale kngz by 
hresil hrfchem lehkym, kdyby tak hlasitS konsekroval, ze by 
i vzdalenSjsf vend jej slyseli a slovfim jeho rozumeli. Slova 
konsekracni budtez nkana souvisle a nepf erusene ; mate pre- 
raiem' nevadf: kdyby vsak prerusenf trvalo dele, asi nSkoKk 
minut (na pn ze by celebrant uprostred konsekracnfch slov 
postizen byl kailem, ktery by mu v dokoncem jich branil), 
lepe jest opakovati konsekracnf slova te" kter6 podstaty od 
pocatku, po pfipadS podmmecng. 

©7* Pfi astatntch obfadech meSnich povinni jsme nditi se 
rubrikami, niceho nevynechavaji'ce, niceho nepridavajice, ni- 
ceho nememce. 

U NiZeko nevynechdvajice (nihil omittatur). Ritus me§ni 
sklada se z fadoych a mimoradnych casti, ftadn6 casti mesni 
(ordinariae missae partes) jsou ony, ktere pfi kazd6 mSi &e 
nkaji (nikdy se nevynechavaji); zavazuji pod tezkym bnchem, 
pripouSteji vsak nepatrnost predmetu, pokud vynechana Cast 
am v^znamem ani rozsahem nevynika, Mimofadne casti meSni 
(extraordinariae missae partes) jsou ony, ktere pfi nektere m5i 
se fikaji, pfi jiae se vynechavaji; zavazujf pod hrichem jen 
lehkym. Soudftne tedy : Tezce hfeiz, kdo vynechava celou 
ptopaovou modlitbu, nebo hlavni kollektu, nebo epistolu, nebo 
evangelium, nebo offortorium, nebo v kanonu kteroukoliv 
oraci (nebo treba i jen nSkolik, na ph asi 10 slov), nebo Pater 
noster, nebo Jamam hostie a spousteni jf do kalicha, nebo pu~ 
rifikaci kalicha; nebo kdo nemfsi vody do vina, nebo kdo ji 
tolik pfidava, ze platnost konsekrace v pochybnost uvadi, *) 
Lehce jen hresi, kdo vynechava zalm „Judica fl , nebo „Kyrie 
eleison", nebo „ Gloria*, nebo „ Credo % nebo sekvenci, nebo 

*) Eugenii IV. bulla ad Armenos df : n vmmn de vite, cniante cause- 
crationem aqua modicissima admisceri debet". Staci tedy tfeba pouze 
jedna kapka, Jen kdyz knez ma jisEotu mravnl, ze pfilil vody; nejleee 
pridati jen nekolik malo kapek (3-10), ale tfeba opatrnosti, aby nebylo 
vody pfilil mnoho. Smi ji byti nejvyse tolik, aby yoda k vmu byla v po- 
meru 1: 5; kdyby bylo vody vice (na pn 1 :3) } byla by konsekrace pfi 
siln^m vinu pochybna, pfi slabe'in neplatna. Je samozfejmo, ze voda pfi- 
misf se mezi msi; priinisiti ji pfede msi neni dovoieno. Ue uziti k&M6 
pnrozene pitn6 vody, byC to byla kyselka, sumivka nebo voda alkalicka. 
S, Off. 22. Febr. 1904. Casopis katol. duch. 1905, str. 473. 
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tractus, nebo posledni evangelium (sv* JanaX nebo v kollektacb 
kommemoraci, nebo cist epiStoly neb evangelia; mfize vSak 
vice takovychto mengich vypnstku pfi jednom celebrovani *) 
snadno srusti v predmet y&inf (a zploditt tezky HKch). Lehce 
jen hfeM, kdo ^vynecha tu a code knz nad obfitinami, nebo 
lider v prsa, nebo genuflexi, nebo kdo nekleki az k zemi 5 
nebo vubec likony ty nedbale kona, nebo kdo vynechava 
incensaci, nebo nefika to, co zpiva ch6r, nebo bezduvodne **) 
pnrifiknje kalich pouhou jen vodou a p, 

Co ma ciniti celebrant, jestlize 2 nepozornosti***) neco 
zapomnel? Odpovidame: Zpozoruje-ii chybu hned nebo po n6- 
kolika malo slovech potichu proaesen^ch, zastavi se a chybu 
ihned napravi. Zpozoruje-U vsak chybu pozdeji, kdyz jiz dale 
pokrocil, lisfme; zapomn^H neco podstatn^ho (na pi pfi ob§- 
tovam nebo konsekrov&nf) t tak ze by i platnost obeli v ne- 
bezpect uvedena byla, nesbyva, nez napraviti chybu (pro ne- 
kter6 pnpady rubriky samy podavaji navod, jak se^ to stati 
mi); zapomn§Hi vgak n6co nepodstatn6ho ? nemk se jiz vraceti, 
ponfevadz by tim jen ruSil mesni fid. 

68- 2, Nieeho nepHd&vajice (nihil adjiciatur); tezce hreSf, 
kdo pfidava neco ke mSi, chteje tim zavadeti novy nejaky 
ritus; pfida-li vSak nekdo z nem(stn6 poboznosti nekteroo 
oraci y missaiu obsazenou, nebo „ Gloria" neb „Credo* 5 kdy se 
fikati nema, hfeM jen lehce. Sv^volne v§ak pfidavati n Gloria" 
neb „Credo" pfi rekviem, ma se za tezk^ hfich; pravime: 
„svevolnS% nebot deje-li se tak z roztrzitosti neb nepozornosti, 
neni to hfichem tezkym, a^bri jen iehk^m, a po pfipade 
zidn^m, 

3, NiSeha nemimce (nihil immutetur); lehce hfeSi, kdo 
nka jinou epistolu t evangelium, praefaci, Communicantes atd M 
nez jak prave na ten den pfipada, nebo kdo slova komoli, 
nemene jinak jejich smyslu, nebo kdo v zakazany den slouzi 
msi votivni nebo rekviem, nebo kdo neSetfi rubriky fl clara 
voce aut seer e to*- (Rubr. gener. XVL). Uvedena rubrika zada 

*) Vypustky z nekolika ineb vice) nisi nesrustaji, ponovadz kaMa 
mse jest celkem samostatnym. 

Omlnvnym duvodem byla by drahota vina, nebo setfeni pradla, 
uzivadi knez vina cerven6ho, silne barvictho. 

***) Dime z ^nepozornosti*, pone? adz schvalne a umyslne zajiste 
nikdo tak ueufcinL 
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take: »non admodum festinanter, ut advertem possit, quae 
legit, nec nimis morose, ne audientes taedio afficiat*. Tezce 
hfeSf, kdo s celebrov&m'm tak spSchA, ze za ctvrt hodiny jest 
hotov; Bebof v t6 kratke dobe (a kdyby i nejkratsi formula 
mSi) nemfize vSechno fidnS a riplne vykonati a pronesti, at 
nic nedfme o oeiictS ke sv&tosti a pohorgenf. NejpfimBfan'gjSf 
(die slov Benedikta XIV.) jest doba asi 20 az 30 minut, die 
delky formulae a mnozstvf kommemoracf. Pfes pfll hodiny 
prodlouziti tichou msi neni radno; knez tim sice aehfeSf, ale 
zdrzoje veffci a vzbtizuje jejich nevoli. 

Pod z&kaz: >ceho nemSnfce" spadi take liturgicki fee, 
Wert intra missam ve vsech c&sti'ch jest latinska, a bez zvliSt- 
mho dovoleni s jinou feci zam&nov£na byti nesmi (pod hnchem 
tezkym). 

7©. S me§nimi rubrikami uzce souvisi rubriky o pHpravi 
a mmwSni a jinych dkonech a modlitb&ch, mail vsak zk- 
vaznost znacnS mfrnSjSf. Celebrovati s rukama velmi Spina- 
vymi bylo by hh'chem tezkym; m4-li vsak ktxfiz ruce Batf 
netreba byti prills lizkostliv^m, lotio manaum zavazuje ante 
missam jen pod lehk^m hnchem, post missam pak vubec oenf 
zavaznoo (S Alph, Theol. mor. VI, 409). Takt6z zavazuji' jen 
pod lehkym hnchem modlitby Hkan6 pri oblekam poarttefch 
rouch, jakoz i modlitby pfikizane po tiche msi (Ave Maria 
Salve Regma, Oratio). NeWeM, kdo neKk& modlitby pnpravni 
prede msi (praeparatio ad missam) a dgkovne po rasi ferati 
arum actio post missam); ale knez, ktery by maje dosti casu 
zcela bez pnpravy (tfeba jen kratinke a vlastnimi slovy uci~ 
n6n6) pnstonpil k oltdfi, nebyl by Iehk6ho hffchu prost Diku- 
cmem mule beze hficho vynechati (ponSvadz shm mesnf ritua 
ode slov: „Quod ore sumpsimus« az ke konci jest'dikfiSinem'mV 
ale oesluSi se, hned od oltftfe spechati ad saecularia, af nic 
nedfme, za prave po msi kn6z velmi mnohych a znacafch 
milosU si vyprositi mfize. 

§ 15. Chteb a vino, 

WU h Hostie budiz upe&w z ciste pseniSne mouky a vody 
beze^ech jinych jak^chkoliv pffsad, z testa nekvateneko. *) 



*) KatoHcky knez ritu latinsk£ho nesmi konsekrovati in iennentato, 
m&mm ^ihz ritu reecho nesmi konsekrovati in azymo; meska-Ii 
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Zakon ten v4ze pod Uzkfm hrzckem } v prvni rade spravce 
kosteia, ale pak arci tak6 celebranta. Dime; „beze v§ech 
pfisad" ; nesmi so tedy ani jin& mouka (na pf. zitni a pod*) 
pfimisiti, tim mene l&tka, kteron nelze zvMi moukou obilm 
(na pr. r^ze, kukufice, mouka umel&), nebo 14tka ( kter4 vfibec 
ani moukou neni (na pr. snl 5 m^slo, olej), Hostie budtez Zerstve ; 
tezce bfeM, kdo koasekrnje (nebo ke koasakrov&m pfedkl^di) 
hostii plesnivou nebo pfiliS starou 5 kter4 jiz pozb^vi cbuti 
chlebove (pfest&v& byti chlebem). Mnoho pada na v&hu, kde 
a jak se hostie chovaii; ale i v pfizniv^ch pomerech nebudtez 
hostie me^ni star^i nez jeden m^sic ; *) v nepnzniv^ch po- 
mSrech (v kostele vlhk6m, za doby zimni) arci tfeba br&ti 
hostie cerstvejsij nejvySe asi 14 dnf star6. Uzivati hostii tfi 
mesfce starych prohl^sila kongregace ritfl (r. 1826) za „ingens 
abusus omnioo tollendus." Hostie budiz kulatd (v feck6 cfrkvi 
ctverhrann^), celd, tistd; tezce hfe§l, kdo konsekruje (nebo ke 
konsekrovdni pfedklWa) hostii velmi pospin&nou nebo velmi 
polimanou ; lehce jen hresi, je-li hostie jen ponSkud za§pin6n&, 
nebo m&Io nalomena, Pozoruje4i knez podobnou vadu pfed 
obetovimm, vezmiz hostii jinou; pozoruje4i vadu po obetov&ni, 
nechejz hostii a pokraenj. Hostie mesni budtez ponfikud vetM, 
nez hostie pro pf ijim^m ; kdyby vSak vStSfch hostii pr^ve se 
nedost^valo ? smi se ke msi vzfti i hostie measi* Hostie pro 
pfijim^ni (partikule) nebudtez ani pfiliS male, ani pfilis velik6, 
nejlepe asi 3 cm v prfimeru. 

Spravce kosteia jest povinen pecovati, aby Eacharistie 
v monstranci a v ciboriu byla vEas obnovovdna (renovatio 
Sacramenti). Zakony cirkevnf g^dajf, aby tak se d&lo nejm6ne 
kazd^ch 14 dnfi, **) v kostelich vlhkych a za vlhkeho pocasi 

v mistS, kde nenaleza kosteia sv^ho ritu, smi celebrovati v kostele jin^ho 
ritu katolickoho, ale ritem svym a s hostii die sveho ritu upravenou. 
Jenom v torn pnpade, Se by naprosto nemohl opatnti si hostii die sveho 
ritn, smi uziti hostie, jakou v fecen&n kostele dostane. 

*} Hostiae in missa consecrandae non a laicis personis, sed ab 
ecclesiasficis monasteriisve sumanttir* Eae aatem azymae s'mt } non fermen- 
tatae, atque ex sola aqua naturali et farina confectae, non mucidae, non 
putres, non macuiis aspersae, non confractae; sed omnino recentes. Et 
quae ante mensem coctae siat, nullo modo consecrentur. Synodus archi- 
dioec. Pragensis 1606- De sacrosancto Missae sacrificio. 

**) Cone, Prov. Prag, pag. 193- Ordin. list PraSske' arcid, 1905. 
str + 48. 
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aebo pfi cetnejsi n&v§tSv§ kostela (kdy se tvori znacn6 vy- 
pary) die potfeby cast&ji. K renovaci dluzno uziti hostii cer- 
stvych, nejvy§e 14 daf starych. Nove konsekrovane hostie ne- 
budtez nikdy smich4ny se star§fmi. Pocitame-li die techto vy- 
nosu, ami mezi upecenfm hostie a konsumov&mm Eucharistie 
uplynouti asi m6si'c; proto zajist6 nehresi duchovm spr&vce, 
jestlize, vzav ke konsekraci zcela cerstvS hostie, pfi suchem 
taberndklu renovaci vykon& za mesfc. Pfi delsi'm ot&lenf nebyl 
by lehk^ho hffchu prost ; tezce by hfesil, kdyz by z jeho 
nedbalosli Eucharistie pocala se kaziti nebo chut chlebovou 
ztr&ceti (coz za neprfznivych pomeru dosti brzo st&ti by se 
mohlu), nebo kdyz by (i za prfznivych poinSru) otdlel s re- 
novaci pnlis dlouho (fekn&ne: asi dva mgsi'ce). 

72. 2. Vino pro Eucharistii ustanoven6 budiz skutecne vinum 
de vite. *) Ac dovoleno jest uzivati i bfl6ho i cerveneho vina, 
pfece pfednost zasluhuje bfle, ponevadS jfm se pradlo kostelni 
(purificatoria) vice usetff; ac dovoleno jest uzivati jakychkoli 
(jen kdyz pravych) vi'n, drahych a vz&cnych i lacinych a oby- 
cejnych, pfece obycejn6 vfno lepe se hodi, ponSvadz vma 
vzkcn& byvaji casto vseiijak pfipravov&na. Vylouceny tedy 
jsou: n&poje alkoholicke (mimo vino samo); vino bez alko- 
holu;**) „vmo um816 a , chemicky pfipravovan6, i kdyz die 
chemick^ho rozboru mk v sob§ tyt6z l&tky, jako vino zrevy; 
vino vylisovane z nezralych hroznu; ocet; vino silne vodou 
zfedene. Konsekrace techto tekutin byla by neplatnd a arci 
tSzce hrf§n&. Platnou, ale nedovolenou materii' jest: rao§t 
(mustum), vfno nekvasen<§, vino s pnsadami. Konsekrace v teto 
materii jest sice piatn&, ale tezce hfign&. Pochybnou materii 
jest vfno, jez pocmd kysati a kaziti se, konsekrace v n6m 
jest hfichem tSzkym. Dovoleno jest uzivati vma z rozinek 
(ex uvis passis seu exsiccatis), jen kdyz „ liquor ex colore et 
gustu dignoscatur esse verum vinum*. S. Officium 10. April 
1889. F ' 



•) Vinum puruin adhibeatur in Missa, quod non acidum, non cor- 
ruptum, non herbis aliisve rebus conditum sit; atque ob decorem et mundi- 
tiam, si fieri possit, album habeatur. Synodus arcidioec. Pragensis 1605 
De sacrosancto Missae sacriflcio. 

**) An vinum, etsi de vite sit, cui tamen artis ope omnis vini spi- 
ntus (alcool) adimitur, sit adhuc valida ac licita consecrationis materia . 
respondendum: Negative. C. S. Inqu. 1. Junii 1910. 
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§ 16. MeSni potfeby. 

TS. I. Mesni roucha. Celebrant budiz od&n predepsanymi 
meSni'mi rouchy; z&kon ten zavazuje pod tfizkym hfichem. Jest 
v§ak duvodn6 mmeni, ze celebrovati bez cingula nebo bez 
humeralu jest hfichem pouze lehkym. Roucha meSm budtez 
zachoval& a ciste; celebrovati s rouchy velmi roztrhanymi 
nebo velmi §pinavymi je t52kym hnchem, Av§ak jen lehkym 
hfichem jest, jsou-li roucha jen ponekud potrhan& nebo jen 
pon6kud pospinSn&. Starati se o zachovalost a cistotu rouch 
pnslugf v prvni fade spr&vci kostela. Roucha mgjtez pfede- 
psanou liturgickou barvu; hfe§i, ale jen lehce, kdo bez duvodu 
uzi'v& roucha barvy nepnslusne. Pravime: „bez duvodu*, nebot 
nehfeSi, kdo z v&zneho duvodu, na pf. ze jinych rouch po 
ruce neni, nebo ze pfi n&valu celebrantu nelze v§em vyloziti 
roucha v barvS pfedepsan6, celebruje v orn&tu barvy jin6 
nebo takovyto orn&t vykl&d^. K liturgickym rouchum patfi 
t6z tal&r (klerika); jfm budiz knez pfi msi, jakoz vubec pfi 
kazd6 liturgicke funkci oden. Cone. Pro v. Prag. (pag. 26) 
veil: „Districte inhibemus, ne quis missam celebret aut aliquo 
sacro munere fungatur, quin veste talari indutus sit" Srv. 
Ordin. list prazske arcid. 1909, c. 2., str. 18. Nedbati tohoto 
pfedpisu jest hfichem, ale hnchem pouze lehkym. 
74. II. Posvdtne nadoby. Pod tezkym hfichem vyzaduje se 
kalich a patena. pak byti kalich zlaty nebo stffbrny, nebo 
alespon s kuppou stnbrnou, uvnitf pozlacenou; stejny pnkaz 
plati o patent. Pro chudobu dovoluji se kalichy cmove. uvnitf 
zlacen6, nikoli vsak kalichy z jin^ho kovu zhotoven6 *) nebo 
sklenfene (tfeba i pozlacen6). Kalich a patena musi byti kon- 
sekrov^ny; t6zce hfesi, kdo vedom& v kalichu nekonsekro- 
van6m celebruje.**) Kalich znovu pozlaceny musf znovu byti 
konsekrov&n. Pro zhotoveni ciboria, ostensoria a lunuly plati 

*) Prazsky provincial^ koncil (str. 186) dovoluje kostelum nedostatedne 
dotovanym uzivati i nadale kalichu mosaznych neb medenych, dobfe vsak 
zlacenych; ale zada, aby pfi nejblizsi pfile^itosti alespon kuppa a patena 
byly ze stribra pofizeny a pozlaceny. Papez Pius IX. (6. prosince 1866) 
dovolil hotoviti kalichy ze smiseniny aluminia (10%) a medi (90%), ale 
tak, aby smisenina ta byla postfibfena (3 gr stribra na 1 dem 2 ) a pak po- 
zlacena (0*25 gr zlata na 1 dcm a ). 

**) Kdyby nekdo bona fide tak ucinil, kalich pfece jeste nenabyva 
konsekrace. 
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tyt£z pfedpiay jako pro kalich a patenu; zvl&ste vsak kuppa 
ciborla a lunula bodte£ zbotoveny alespon ze stribra a pozla- 
ceoy (kuppa alespon uvnitf). N&doby ty maji bjrti benediko- 
v&ny *) Na vrchu ostensoria a ciboria budiz pfipevnSn vidi- 
telny kfizek. 

Posvatn6 n&doby, obsahuji-Ii Eucharistii T smf pfen&Seti 
nebo jich se dot^kati jen knez neb jahen, jinak nikdo, zvlast§ 
24dnjf laik; ncim'-li tak pfece (mimo pnpad nezbytn6 potfeby) 
a to vSdome, t&zce hfesi. Jsou-Ii nadoby ty prazdny, smi no- 
siti je a dotykati se jich pri sluzbS oltafm jen podj4hen, neb 
j^ hen a knez; mimo sluzbu dltarni v§ak take klerikove, fe- 
holafci, feholnice, ano i laikoviS, gada-li tak rozurnny dfivod 
(na pf, sluzba kostelnicka). Nedbatt tohoto prlkazu jest hnchem, 
ale jen lehk^m. Doporuceni hodno jest, aby celebrant sam 
si kalich ke mM pripravil, neb alespon aby s&m hostii na 
patenu polozil; ma pak jistota, ze se nic neprehi6dlo. 

K celebrovanf nMezf dale: corporate, palla, purificato- 
riuni, velum, bursa. Velum a bursa nalezeji k oroatu, zvlasf 
se nebenedikuji, a celebrovati bez nich neoi hnchem (ani 
lehkym), Corporale, ptirificatormm a palla maji byti zhotoveny 
ze lngneho platna nebo z konopi (tedy nikoliv z bavlny nebo 
vlny); corporale a palla maji byti benedikovany, pro purifi- 
catorium vsak benedikce nenf tfeba. Celebrovati bez korporatu 
nebo s korporalem nebenedikovanym jest tezce hfisno (leda 
ze by naprosta a nezbytna outnost omlouvala). Palla jest casti 
korporalu, od neho oddelena ; mnozf bohoslovci vsak tvrdf, ze 
neni tezk^m hnchem celebrovati bez pally nebo s pallou ne- 
benedikovanoih Ostatng palla muze v nedostatkn nahrazena 
byti jin^m korporalem nebo purificatoriem nebo bursou. Nenf-B 
purificatoria po race, muze byti nahrazeno jakjonkoliv sa- 
teckem; jen ze tyz nesmi pak jiz profannim ucelum slouziti. 
Corporale smi se vysfvati a krajkami kraSliti na pokraji (ni- 
koli vsak uprostfed). Palla smf bft\ ca po vrchu okraSlena 
nebo vySiv&na; smf byti i z tuh6 l&tky zhotovena, ale cast 
dolejsr budiz opatfena oddelitelnym platnem, cast pak hofejsi 
nebudiz barvy cerne a nernejz znaky smrti. Corporale, palla a 
purificatorium budtez zachovale a ciste; zvlaStS vsak dluzno 
hledeti cistoty korporalu, Celebrovati s korporalem veimi spi- 

*) NeJz© tedy ciboria uziii misto kalicha k celebroyani. 
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nav^m je t&zce hnsno ; neni-li korporal pfiiis zalpinen f je 
jenom lehk^m hflchem uzivati ho, a v pfipade nezbytne potfeby 
i bezhnlno, 

Korporaly, pally a purificatoria ma z prvnf vody prati 
podjahen (jahen, knez), a nenf-li to mozno, alespon tonsuro- 
vanf klerik; laiku toho dovoleno nem' ( Kdyby tak (bez nalehave 
potfeby) pfece ucinil, hfesil by lehce. Korporal y, pally a pu- 
rificatoria mail prati se v uidobe, kter& slouzi jen tomuto 
licelu (a zadnemu jin6mu, zvl&ste ne profannimu) ; voda budiz 
vylita do sacraria. Json-li korporaly, pally a purificatoria pod- 
jahnem z prvni vody vyprany, muze dalsi cistern kdokoliv 
jiny vykonati. Na ostatni pridlo kostelni {mappy oltafnf, alby, 
humeralia, cingula, rochet y, super pellicia> s&tecky pro lavabo 
atd.) se pfedpisy ty nevztahujf, ale pfece neslusi se, aby 
s obecn^m pradlem pohromadS se praly; slusi se kostelni 
pradlo prati zvla§£. 

75. III. Z ostatmch potfeb mesnfch a oltafnich nvadime jen 
svith a $vke. Na oltafi dovoleno uzivati jen voskovic (z cisteho 
vceliho vosku). Pfi tiche msi maji hofeti dve voskovice; vubec 
beze svetla celebrovati bylo by tezkjrm hnchem, celebrovati 
pfi jedne jen voskovici bylo by hnchem lehk^m. Pri tiche 
msi zpravidla nema vice voskovic hofeti nez dv6; najm6 neni 
dovoleno rozzehnouti vice voskovic na pocest celebrantovu, 
neoi-li biskupem (tfeba by i vysokon hodnosti vynikal anebo 
i pravo pontifikdlii mel), ale nezakazuje se rozzehnouti vice 
svetel na zvyseni zevnejsiho lesku, deje-li se tak za pficinou 
nedelm neb svatecm slavnosti nebo pouti, nebo na pocest ne^ 
ktereho svetce a pod. Pfi zpivane msi a pfi tiche m£i, ktera 
zpivanou zastupuje, maji hofeti alespon ctyfi voskovice! maze 
jich vsak byti i vice. Na oltafi samem (in mensa altaris) ne- 
smi se umfstiti jin6 svice nez voskovice z cisteho*) vceliho 
vosku; bylo by tezkjnn hnchem na oltafi uzivati rmsto voskovic 
svic j in ych, na pf. stearinovych, ano ani pospolu nesmi byti 

*) Vsshledem k obtizi opatfiti svice z naprosto cisteho, s nicim ne- 
smiseneiio vceliho vosku dovolila S/Rit. Cong. 14. Dec. 1904, aby smelo 
se uzivati svic, jimz cizi vegetalrd nebo animal ai latky pfimiseny jsou 5 
biskupov^ ?sak „pro viribus curenl, ut cere us paschalis . . . et duae ean- 
delae in Missis accendendae sint ex cera apum saltern in maxima parte; 
aliarum vero caiidelarum . ■ . supra alt an bus . . • in majori vel no tab! I 1 
ijuantitate*, Ord. list praz. 1905, sir. 24* 

10 
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mmstgny na oltari (na pf* voskovice a stearinove). Avsak vedle 
oltaf e nebo nad oltafem pfi o braze oltaf nim a vfibec mi mo 
oltaf (extra mensam aitaris) jest dovoleno uziti I jin^ho jakeho- 
koliv svftiva, nejen k praktick^m potfebam (k zaplaSeni 
temnoty), n^brz i k pouhe jen oslave ; na pf. svic stearino- 
vych, oleje, plynu, acetyl&iu, svetla elektrick6ho a pod, (S. C, 
R. 8, Martii 1879; 4 Jun. 1895; 16, Maji 1902. Ord. list pra3S. 
arcid. 1902, c, 27, str. 105; S. C. R. 22. Nov, 1907 {Cas, katoL 
duch. 1908, str. 253; Acta Ap, Sedis 1910, num. 17, pag. 689.) 

Pfed oltafem, na kter&m se chova nejsv. Svatost, m& 
hofeti lampa, vecne sv§tlo. Plniti se ma olej em olivovym ; kde 
v§ak bylo by tezko opatfiti jej , mohou biskupove dovoUti, aby 
se uzivalo jinych olejfi rostlinn^ch (nikoli vsak masla nebo 
tuku zvirecich), nebo, nedostava-li se oleje, aby vceliho vosku 
(S, C. R. 27. Nov. 1908. (W fcatol. duch. 1909, str. 239) uzivano 
bylo. Lampa ma hofeti stale (proto „vecn6 svetlo"), a t62ce 
hfesi spravce kostela, zavim-li nedbalosti svou, ze svatostanek 
po delSx dobu, na pf. po cely den, zusfcava beze svetla; zane- 
dbati svetlo vecne na kratSf dobu, na pf. uekolik jeu hodin, 
jest hnchem pouze lehk^in. 

76* IV. Ministrant. KuSzi celebrujicimu, ma pfisluhovati 
ministrant muzskeho pohlavu Pfikaz ten zavazuje v oboji'm smeru 
pod tezkym hnchem. Tezce tedy hfesi, kdo bez nalehav^ po- 
tfeby celebruje bez ministranta, ale spi§e jeste by smei cele- 
brovati bez ministranta, neE s pfisluhou zenskou. 2ena nesmi 
pfisluhovati pfi oltaf i; nenMi muzskeho ministranta po nice, 
a kaze-li potfeba celebrovati, pripraviz si knSz konvicky a v§e 
co potfebuje tak na blizku oltaf e, aby to snadno mohl do* 
sahnouti. 2ena, na pf. feholaice, smi v torn pnpad§ odpovi- 
dati, ale jen z daleka; jinak si knez odpovfda sam. Dime: 
„bez nalehave potfeby*; jsou pak tyto pnpady, kde by knez 
smel nemaje ministranta celebrovati i bez n§ho: 1. aby kon- 
sekroval umirajfci'mu chybejfcl viaticum, 2. aby lid mohl sly- 
Seti nedelni neb svatecm' msi, ve kter^mzto pn'pade v§ak ne- 
ktery muz (je-li pfitomen), aiespon ma pfisluhovati, 3. aby 
knez sam mohl vyhov§ti sv6 nedelni neb svatecm povinnosti, 
4 musMi ministrant mezi msi odejiti a nem-Ii nikdo, kdo by jej 
nahradiJ. Nedovede-li ministrant odpovidati, a nelze-li jej nahraditi 
jin^m, ktery umi odpovidati, odpovidejz si knez sam. Neodpo- 
vi'da-li ministrant spravne, neopravujz knez ministranta; mfize-H 
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pohodlnS a nepozorovane doplnitij co schazi, uciuiz tak, jinak 
ale nebodiz lizkostliv. Neni tfeba, aby ministrant svou cast 
nkal z pameti (jak obycejne se deje); muze ji take cfsti, a jest 
zajiste zihodno, aby tak cinil, dokud neumi z pam6ti 6plnS 
spravnS odpovidati. Pfi tiche m§i stacf jeden ministrant, a ru- 
brika (Rit. serv. in celeb, missae II. nn.) mluvi pouze o jednom, 
ale neni zadneho zakazu pfibrati jich i vice; je-li ministrantu 
vice, sta£l, kdyz jedin^ z nich odpovida. Pfi zpfvan6 m§i pfi- 
sluhujte^ aiespon dva ministranti, mohou-li b^ti opatf eni ; jinak 
i zde staci jedin^. 

§ 17, Povinnost celebrovati. 

■77- Povinnost celebrovati vyplyva knezi jednak z jeho 
knezstvi, jedtiak z ufadu nan slozen^ho. 

Z titulu knUsivi (ratione sacerdotii) povinen jest knSz, 
aby vubec nekdy celebroval. Nejmensi mlru teto povinnosti 
oznacuje & C. C. (v listop, 1696. S. Alph. TheoL mor. VI, 313) 
slovy : „Qui sine justa causa tar vol quater in anno non cele- 
bravit, peccat mortaliter et potest ab episcopo puniri." Nestaci 
v§ak pouze tfi- neb 5tyrikrate do roka celebrovati, n^brz 
nutno tak6 toto celebrovani pfimefen6 rozdeliti, na pf, na 
hlavni svatky nebo v dobe jejich, ale tak, aby knez nezfistal 
dele nez asi pul 16 ta bez celebrovani* Tot nejmenM mira po- 
vinnosti pod tgzkym hnchem ulozona; avsak pod lehkym 
hfichem povinen jest kngz casteji celebrovati. Snem tridentsk^ 
(sess. XXIIL cap. 14, de ref.} veli: .Caret episcopus, ut ii (presby- 
teri) saltern die bus dominicis et festis solemnibus, si autem 
curam habxierint animarum y tarn frequenter, ut suo muneri satis- 
facia nt, missas celebrent" Z toho lze souditi, ze lehce hfesi 
knez, kter^ v nedeli neb v zasvecen^ sv&tek, moha pohodlue 
celebrovati, bezduvodne necelebruje; neni v§ak hnchem, vy» 
necha-li tu a onde (i v nedeli neb v zasveceny svatek) cele- 
brovani, je-li k tomu nejakym rozumnym (tfeba i nepatrn^m) 
duvodem veden, na pf. ze mu na cestach celebrovani jest po- 
nekud obtizno neb nepohodlno, nebo ze jest trochu chnrav, 
nebo ze neni disponovan a pod* Arci necelebruje-li knez v ne- 
deli neb ve svatek sam, jest povinen slySeti mM svatou, jako 
kazd^ jiny katollk. SluSi se sice, aby kn&z i v jine (vsedni) 
dni celebroval, ale zavazan k tomu neni, ani pod lehkym 
hfichem, najme neni povinen celebrovati kaModenne. 
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Na Hod Bozi vanocm smi kazdy kn&z tfikrate celebro- 
vati; pravime : r smf K , ale neuf poviaen uziti prava sv6ho : chce-Ii, 
mfize pfi jedaom nebo dvojim celebrovani znstati. 

2 titulu ufadu nan* slaieneho jest knez zavazan, aby tak 
casto celebroval, jak casto mu velf svefeay Tfifad. Najme du- 
chovnt sprdvce jest zavazan pod tezk^m hnchem celebrovati 
kazdou ned&li a kazdjr (i zniSeny) svatek, jednak aby lid sv6 
nedelm a svatecni povinnosti mohl vyhoveti, jednak aby appli- 
koval pro populo. Nemfize-li (po pfipadS nechce-li) sam cele- 
brovati , jest povinen postarati se o to, aby jej \mf knez za- 
stal. AvSak ani knez v diichovni spravS zamSstoan^ neni povinen 
celebrovati kazdodenne, nevaze-Ii ho k tomu zvla§tni n&jaka 
povinnost. 

§ 18. Doba celebrovAni.*) 

78. Rubrika (Rub, gen, XV, 1) di: „Missa privata saltern 
post Matutinmn et Laudes quacunqne bora ab Aurora usque ad 
Meridiem did potest* 1 Oba termiuy 3 zacatecni (aurora) a ko- 
necnf {meridies), neberou se mathematieky, nybrz mravoe; 
rubrika zada, aby celebrant nebyl pred svitamm hotov a po 
poledni nezacaL Rubrika ta jest zavazna; hreli tudiz, kdo by 
se ji neridil, a to pfi nepatrn6 odchylce od doby zakonite 
hfichem jen lehk^m, pfi znacn6 vsak odchylce hnchem tfez- 
kym. Jedna hodina pfed casern a po case povazuje se jiz 
za odchylku zaacnou. Bezbnsnou vsak jest odchylka, a to 
tfeba i znacna, je4i dostatecnS oduvodnena; dostatecnym 
pak duvodem, celebrovati pfed casern nebo po case, jest: 
t- potfeba koosekrovati viaticum umi'rajicimu ; 2. chvaly hodny 
obycej celebrovati casne rano, aby femeslm'ci, delm'ci, sluzky, 
hospodynS atd. mohli msi svate obcovati; 3, pn'cina verejna, 
na pf. pohfeb (^andelska*), process!, d61e trvajicf slavnostm 
obrady, nutne zaopatfem nemocn^ho a vubec kazdy rozumnj^ 
zvlastS nepfedvidany dfivod, ktery nepfipousti, aby vcas bylo 
celebrovano (zvlasfcS v ned&Ii a ve svatek) ; 4 vazna pn'- 
cina soukroma, na pf. nemfize-li knez jinak vyhoveti sv6 ne- 
dfelni povinnosti, nez kdyz pfilis zahy nebo pfilis pozdS 
celebruje. Cim vice tfeba odchyliti se od casu zakonit6ho, tim 
vetsfho a vaznejsiho k tomu duvodu tfeba. Pro jednotlive pfi- 
pady muze biskup dispensovati, 

*) Cesky slovnik bohovedny, L 786. CL n aurora". 
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0 blizsim urceni obou brauic plati tato pravidla: Poledne 
urcuje se (obdobnfe jako pulnoc) casern slunecnim nebo stfed- 
nim nebo stfedoevropskym nebo vefejuymi hodinami (II, 85). 
Svltam cili tisvit cili ranni soumrak (aurora) jest doba pfed 
v^chodem slunce. Rozeznavaoie dvojx soumrak, obcansk^ 
a astronomicky. Soumrak obfiansky (ranni) pocina,*) kdyz ve 
volne pnrodS bez um61eho svetla lze Cfsti obycej ne plsmo \ 
doba ta nastava, kdyi slunce vystoupilo az na 6 l / a ° P od 
obzorem^*) Astrouomick^ soumrak pocma, kdyz na vychod- 
nfm obzoru pozorovati lze slabe svMlo a nejmensi hvezdy 
mizf ; doba ta nastava, kdyz slunce vystoupilo az na 18° pod 
obzorem.***) Astronomick^ soumrak pocina tedy mnohem dffve 
nez obcansky. V jiznich krajinach nenf difference mezi nej- 
kratSIm a nejdelSim dnem znacna, hodina vychodu slunce 
v zime a v 16t§ se pfffig neli§i, a obojf soumrak pocma v dobu 
skoro stejnomSrnou po cely rok; tu lze oboji soumrak (i ob- 
cansk^ i astronomick^) vziti za zaklad pro v^pocet dovole- 
n6hu celebrovani {astronomick^ arcif jest v^hodnejsi), Jiaak 
vSak jest v krajinach aevern6jSich. V t&ch doba vychodu slunce 
v 16 te a v zime zaacoe se HU a trvani soumraku jest velmi 
nestejnom6rne;f) pfi zemepisn6 sifce vetsi ne^ 48 l / ft ° slunce 
kolem slunovratu letniho ani nesestupuje pod 18° pod obzor a 
astronomick^ soumrak (vecerni s rannim) trv4 po celou noc. 
Proto v krajinach severnejsich zpravidla pocatek soumraku 
urcuje se prumerne bud nafxzenim biskupovym nebo pravo- 
platnym obycej em. U nas v Cechdch plati toto pravidlo: Do- 
voleno jest polziz msi dv$ hodiny pfed vjfckodem slunce. (Skoc- 

*) Pro trvani ranrdho i vecermho soamraku plati obdobne steja6 
fysickS zalcony, 

**) Obcansky- soumrak v Pra^e pocina: v jarnim a podzimnim rovno- 
dend v 5 hod. 19 min., tedy 41 min. pfed vychodem slunce ; pfi ziindm 
slunovratu v 7 hod. 15 min., tedy 60 min. pfed vychodem slunce, pfi 
letrdm slunovratti yo 3 hod., tedy 66 mm. pfed vychodem slunce, 

***) Astronomicky soumrak v Praze pocina: v jarnim a podzimnim 
rovnodend ve 4 hod. 5 min., tedy 1 hod. 55 min. pfed vychodem slunce j 
pfi zimnlm slunovratu v 5 hod. 58 min., tedy 2 hod. 6 min. pfed vy- 
chodem slunce, Kolem letniho slunovratu neklesa slunce pod 18 fl pod 
ol^or a soumrak trva (od 30. kvetna do 20, srpna) po celou noc. 

f) Nejkratsi soumrak {i obcansky i astronomicky) jest pfi jarnim a 
podzimmm rovnodenni, ponekud delsi pfi zimnim slunovratu, nejdelsi pfi 
letmm slunovratu. 
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dopole, Prfr. kn. bohosl. past 2. vyd. II. str. 55. Ucebna kn. 
bohosl. past. str. 253.) Jtnde, kde v zimS vfibec zadneho sou- 
mraka neni (tedy je§te dale na Severn), dovoleno jest cele- 
brovati v tu dobu, ve kterou Jide obecne vstavajf, chystajice 
se jfti za svjrm povolamm, kdy tedy obvykty obcanskjf den 
pocina (Congreg. spec. 18. Sept. 1634); v lete pak, kde sou- 
mrak trva po celou hoc, neslusi se pociti s celebrovamm pfed 
druhou hodinou rannf, jelikoz cirkev, udgluje-li indult casnej- 
siho celebrovam' (pfed svitanim), pfece obycejne nikdy nedo- 
voluje celebrovati drivB nez o druhe hodine. 

§ 19. Pozornost. Umysl celebraftii a konsekracni. 

y*. I. Pozornost. Mse svata jest dkonem velevainyni a vy- 
zaduje pozornosti celebrantovy jednak svym vyznaniem, jednak, 
aby celebrant mohl patricne dbati rubrik. Pozornosti pnci se 
roztrMtost, t. j. zabyvani se vecmi, ktere nenalezeji k celebro- 
vam; je-li dobrovolna, jest hffchem bud lehkym nebo t6zkym. 
Pravime: „je-li dobrovolna", nebot za mySlenky, ktere samo- 
dek prichazeji, celebrant nemfize, a i mnoha jina roztrzitost, 
ktere (prfsne feceno) celebrant snad byl by zabraniti mohl, 
nesmi se pfici'tati, jelikoz knez pfi oltafi, jsa na miste ve- 
rejnem, snadno pffstupen jest dojmfim zevnejsfm. Tezce hfeSi, 
kdo mezi kanonem, zvlaste vsak pfi konsekraci neb pfi pfijf- 
mani zanaSi se dobrovolng nejakou dels! dobu pfedmetem, 
ktery zajima jeho mysl uplne nebo alespofi. v tak znacne 
mire, ze jest mu nemoino nebo temef nemozno dbati posvat- 
neho nkonu, na pf. kdo uvaBuje o nejake vedecke nebo poli- 
ticke nebo socialni atd. otazce, nebo o sv^ch nebo cizi'ch po- 
merech a pod. Nez deje-li se tak mimo kanon, anebo tfeba 
i v kanonu, avsak mimo konsekraci a jen po kratinkon dobn, 
tak ze platnost nkonu nenf v nebezpeci, jest hfich ten pouze 
lehkym hfichem. Celebrant vsak nebudiz pffli§ nzkostlivym 
a nenapinejz sil svych nad mi'ru, nebof chteje se roztrzitosti 
vystnhati, prave proto snadno v ni upada. Stacl, je-li pfi msi 
tak pozornyra, jak vfibec pfi vaznych vecech pozornym byva, 
a dba-li zvlaste pfi konsekraci toho, aby se nemylil. Dodatkem 
uvadime, ze nelze zvati roztrzitosti, jestlize celebrant, dbaje 
toho, ceho pfi celebrovani dbati ma, zaroven ponekud si vsima 
toho, co jinak pfi msi se d&je, na pf. zdali ministranti poradne 
ministrujf, skolni deti sluSne se chovajf a p. 
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SO. U- &mysl celebratni a konsekraZni. MSe svata jest finem 
lidskym a vyzaduje dmyslu i pro celebrovam i pro konsekro- 
vani. Necelebruje tedy a nekonsekruje, kdo by se jen cvicil 
nebo jinym ukazoval, jak se m§e slouzi, tf ebas by i pfi torn 
v me§n£ roncha byl oden a pfed sebon hostii a v kalictiu vino 
mel, jelikoz nema limyslu. Nejlepe jest mfti nmysl soudobny 
£ili aktualnf (pfed celebrovamm: „volo celebrare Missam", 
pfed konsekrovam'ra: n volo consecrare"). Ale staci tiplne limysl 
bytny fiili virtnalni; ten pak nemnsi byti pfimo a zfejme proje- 
veny, sta£i i mlcky naznaceny. Na pf. jde-li knez die sv6ho 
zvyku do kostela, odiva-li se v sakristii posvatnymi ronchy 
a kraci-li k oltafi, jest Urn limysl jeho celebrovati s dastatek 
mlcky naznacen; a befe-li pfi kanonu jako obycejne hostn 
neb kalich do ruky, netfeba mu, aby se zastavoval ke vzba- 
zenf umyslu konsekracniho, nebot tyz z cel6ho jeho jednanf 
s dastatek vyplyva. Chce-li knez mimo meSnl hostii jeste jine, 
na pf do monstrance nebo do ciboria nebo pro pfijimam Udu, 
konsekrovati, jest tfeba, aby jeho mnysl konsekracni vztahoval 
se take na tyto hostie. Podrobnosti uvadi: Missale, De defectibus 
in celebratione, VII. 

§ 20. AppHkace. Stipendium. 

SI. Vzitky mie svate (fructus sacrificii missae) jsou milosti, 
ktere Bah pro tato obet lidem udeluje. Citame troji mesni 
nzitek: obecny, zvlastnf, osobnf.*) Uiitek obemf (fructas gene- 
ralis) vyplyva z kazde m§e vSem veficim, zivym l mrtvym, 
v nejhojnejM mife arcif zbozne ph'tomnym. Utile* zvldStni 
(fructas specialis sea ministerialis) pfipada tomu, za koho mse 
zvlaStnim zpfisobem se obetuje nebo applikuje; pusobi per 
modum orationis efficacissimae (Sprinzl, Dogmatica, pg. 269). 
Uzitek osobni (fructus specialissimus) nalezi knezi obetuj^imu. 
Uzitek obecny neni na vfili celebrantov6 zavisly, nebof sta- 
noven jest Bohem samf m. Taktez uzitek osobni pfipadi cele- 
braotu fadne disponovanemn bez jeho vale, a tyz nemfize ]ej 
nikomu jinemu postoupiti .**) Avsak uSitek zvlditni odevzddn 

^Whoslovci rozchazeji se v tridSni mesnich uzitkfi, jelikoi nekteff 
deli je na trd, jini na ctvero; tak6 v ndzvech nesoahlasi, avsak rozdil 
vezi jen v pojmenovani, nikoli ve veci. 

**} Alexander VII. zavrhl roku 1665 tuto 8. vetn: Duplicatum sh- 
pendinm potest sacerdos pro eadem missa licite accipere, applicando pe- 
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jest da rukou celebrantovfck, tak ze tyz mfize jej pfivkstniti 
komu chce. Tento ukon jeho vole nazjrvame applikaci, jinak 
take intend v uzsi'm toho slova smyslu (intentio applicandi 
frnctus missae). Applikace jest tedy umysl celebrantuv, nm£ 
zvlditni uzitek slousene mSe pfivlasinuje nektere urcite osobe 
zive neb mrtve ( po prfpade nekterym urcitym osobam) nebo 
ob&uje na urcity nejaky umysl. V mluve lidove ri'kame, 5 e 
koez za tuto osobu (po pfrpade za tyto osoby) nebo na Unto 
umysl msi svaton slouzi. Neprijal-Ii knez zadneho stipendia 
muze die hbosti applikovati za vice osob a na rfizne umysly 
Prijal-Ii vsak stipendium, vazan jest applikovati na umysl 
dircuv. Dime: „dle Hbosti", ale arcif vzdy v mezich zakonu 
cirkevm'ch. (Skocdopole, Pfir. kn. boh. past. 2, vyd. II str 32 
Uceb. kn. boh. past. str. 238.) 

82. Applikace dip se pfede mil nebo alespoH pfed konsekract 
hoslie; az do te doby jest take mozno ji zmeniti. Zdali plati 
applikace ucinena mezi obema konsekracemi, jest nejisto; appli- 
kace po konsekraci vma jiz neplati, a v tu dobn take jiz ne- 
muze celebrant zmeniti applikaci dffve ucinenou. 

K applikaci nem tfeba prave timysln soudobneho (aktuil- 
mho) nebo bytneho (virtualniho) ; uplne stati umysl byvalj mi 
habitudlni, t. j. umysl jednou pojaty a dosud neodvolany. 
Muze tedy knez na nejakon dobu napfed (na pf. na tyden nebo 
jests dele) formulovati intence, a applikace plati, i kdyz knez 
ji potom nevzbuzuje soudobne, jen kdyz neapplikuje na umysl 
jiny ; ale i kdyby na jiny umysl applikoval, neplati umysl 
druhy, nebyl-h zaroven prvm umysl odvolan. Pridavame ka- 
suisticky ph'klad: Knez slibil darci stipendia, ze v ten a ten 
den bude celebrovati na ten a ten umysl, a prijal stipendium. 
V urcity den vsak, zapomenuv na svfij zavazefc, applikuje na 
jinou intenci (na pf. nejakou fnndacm', ktera vsak by se mohla 
odslouziti i kdykoliv jindy, nejsouc vazana na den). V pfipade 
torn (ac mozno-li za to miti, ze by celebrant, vzpomfnajesi na 
intenci prvnf, jistg byl neapplikoval na intenci druhou), plati 
intence prvnf; nem tfeba vraceti stipendium nebo dohaneti 
applikaci, ale take nem dovoleno druhou intenci miti za per- 
solvovanou. Proto nejblizsi volnon msi neapplikuje knez na 
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intenci prvm' (jelikoz ta jiz jest odslouzena), nybrz" na intend 
druhou (nebot ta jeste odslouzena nem) ; neni-li si v§ak kn&s 
zcela jist, ze by byl prvnf intenci neodvolal, nejlepe ucini, 
applikuje-li nasledujici volnou msi „na onu z tech obou intencf, 
na kterou jeste neapplikoval". 

Applikace musi miniti ur£itou osobu (urcite osoby) nebo 
ur&tp umysl } sic jinak by vubec neplatila. Neni vSak tfeba, 
aby knez sam intend svou formuloval, mfize tak uciniti i nekdo 
\m.f\ a tak6 neni tfeba, aby knez intenci znaU ale tolik tfeba 
jest (a to nezbytne), aby knez na tuto intenci applikoval. 
Plati tedy na pf, applikace: ad intend onem dantis vel pe- 
tentis; secuEduin ordinem, quo stipendia data sunt; ad kit ac- 
tionem in libeilo contentam; pro quo exigit fundatio ; pro 
anima derelictissima. Neplati intence do neurcit6 budoucnosti 
ucinend; tak na pf. neni platna a neni dovolena intence pro 
eo, qui primus daturus est stipendium, nebo vfibec na intence, 
ktere knez teprve ceka. 

83. S pravem applikace dzce souvisi pravo stipeudia, Stipen- 
dium jest obnos, jimz venci pfispivaji k jeho v^zivfe, z^dajWi 
kneze o applikaci mse svate. Stipendium tedy nedava se za 
posvatny likon, a neni zadnou simonii,*) V prvnich dobach kfe- 
sfansk^ch pfispivali venci svymi dary k obeti, zvlaste chlebem 
a vfnem, ale take davkami jinymi; z chleba a vma vzalo se, 
ceho k obfeti bylo tfeba, ostatni zustalo duchovm'm na jejich 
v^zivu a cbudyrn.**) PozdSji obetiny nedavaiy se v natnra- 
liich, n^brz v penezich ; a tak^ nedavaiy se pfi mSi, nybrl 
mimo m\ Asi pak v sedmem stole tf vyvinul se obycej, ze ve- 
fici t kten si Mdaii, aby zvlasf za ne bylo obetovano, take pro 
ten den zvlaStni obetinou k vyziv8 kneze pfispivali, t. j* sti- 
pendium rau davali. 

S4Lm Ac vsak stipendium nedava se za mii, a ac nelze udb 
leni stipendia z jedn6 a slib applikace s druhe strany vykla- 
dati za smlouvu, pfece z pfijetf stipendia vyplyva knezi zvlastnl 
zavazek, ze totiz pfifav****) stipendium povimn jest applikovati 

*) Nas lid v mluve sve to zcela spra^ne vystihl, an stipendium ne* 
dava v za u msi svatou, nybrz ^na* msi svatou. 

**) Historiekou jakousi vzpominkou jest, 2e stipendia podnes nazy- 
vaji se tak6 B eleemosynae". 

***) Knez nesmf zadati vetsiho stipendiaj uez jak zayedeno jest 
v diecesi zakonem nebo zvykem ; smi vsak vice pfijmonti, dava^li se mu 
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na umysl ddrc&v. Nemfize-li vSafc (po pfipad§ nechce4i) na 
timysl darci v applikovati, povinen jest bud pfedati intend 
i stipendium jin6mu kn&zi ochotnemu k applikaci, nebo uv§~ 
domiti o torn darce a stipendium mu vratiti. Povinnost appli- 
kovati (po prfpadS pfedati cel6 siipendinm knfizi jinemu nebo 
darce o nemoznosti applikace uvSdomiti) vaze knSze pod kfi* 
chem teikym;*) povinnost vratiti darci stipendium vaze die 
toho, jak velike jest, pod hfichem t&zk^m nebo lehkym (jako 
pfi zpronev&fem). — Kn&z pfijav stipendium povinen jest tak6 
pfihh'zeti k jin^m opravn&njfan pramm darcov^m, ac jestlize 
darce je vyslovil a kn5z dbati jich slibil, jako na pf. zpusob 
m§e (requiem, votiva, de die), urcity den, misto (oltaf privilege- 
van^), hodina a pod. Nedbati tech to sliben^ch podmmek jest 
die pom6rfl hHchem bud t&zkyra nebo lehk^m. Tak na pf. 
t&zce hfeSf, kdo sKbiv slouziti u oltaf e privilege van eh o necinl 
tak (leda ze by sam m§l privilegium osobnf) ; jinak vsak 
zpravidla lehce jen hfe§f, kdo nedostoji slibu ve vecech ne~ 
vlivn^ch, na pf. kdo slibiv requiem nebo votivu, slouzi m§i 
de die, 

Pfijav stipendium, nestava se kuez jeste jebo majitelem, 
nybrz prozati'm jen zodpovHnjm pfeckovavatelem. Dime: „pfe- 
chovavatelem* 1 , pon&vadz teprve po odslouzem zadan6 intence 
smf si je pfivJastniti ; dime : w zodpov6dn^m fl , pon6vad2 2a n& 
rucf, a kdyby se mu ztratilo nebo bylo ukradeuo nebo jak^m- 
koiiv zpflsobem zmafeno, byl by povinen odslouziti intenci, 
po pfipade pfi pfedavani jejim hraditi stipendium 26 sveho. 

Na jednu mH smi knSz pfijmouti pouze jedno (placed 
neb fundovan6) stipendium. Alexander VII. zavrhl tuto 10. vStu: 
„Non est contra justitiam pro pluribus sacrificiis stipendium 
accipere et sacrificium unum offerre.* Je-li ufadem svym (nebo 
jakymkoliv jinym pravnfm titulem vazan applikovati na ne- 
jakou urcitou intenci (na pf. pro populo), nemuze zaroven 
applikovati jeste na jinou intencL 

dobrovolne. Jest samozrejmo tak 3, ze smi cast stipendia nebo j cel^ darci 
vratiti neb darovati, 

*) Z toho jiz yidoo, ze pfijeti stipendia jest sice jakousi smlouvom 
Bikoli vsak jen pouho^i smlouvou; nebof jen poufta snalouva by pfi 
pfedmetu materiel ne nepatrnrim nemohla vazali b rich em tezkym. Zde zk- 
vazek tezkym hnchem vyplyra % vMt a naHzeni cirkve, ktero prislusi, 
aby 0 veci tak Y&%n6j k bohosluzbo nalezite\ vydavala zavazne* vynosy. 
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Kdo ma pravo binace, nesmi za ^druhou* mli zadneho 
stipendia pfijmouti, auiz ji vyhovovati jak^koliv povinnosti ex 
justitia vznikle, leda ze by k tomu oprivnSn byl zvia§tnim 
papezsk^m indultem. (Elizsi podrobnosti: Skocdopole, Uc. kn* 
past, boh, str. 254 Pffr. kn. 2. vyd, II, str. 56.) Na Hod Bozl 
vanoeni smi v§ak za kazdou mil pfijmouti stipendium. 

85. Ci'rkev dbala po vSechny doby zvlkUui pGci o to, aby 
kn^zi si pocinali v persolvovanf intenci v2dy s ndhziiou sv$- 
domiiosiL A ponevadz prave v teto veci z lakoty lidske tirozi 
mnoha nebezpeci a vec tak6 velmi vazna jest, cirkevni 
vrchnosti nejednou nandily, ceho tfeba, a neposlu§nym i pfis- 
nymi tresty hrozily. Tak ucinil na pf. Urban VIII. r. 1625 
(Cum saepe), Innocenc XIL r. 1697 (Nuper), Benedikt XIV. 
r. 1741 (Quanta cura), a v novejsi dobe posv4tnjf- sbor snemu 
tridentsk^ho (SCC) v letech 1874, 1875, 1893, 1897, 1904, 
1905. ZvIaStS dfilezity jsou v^nosy : SCC, 28. Aug, 1893 (Vigi- 
lanti, Ord, list prazsk6 arcid. 1893, c. 11), SCC. 11. Maji 1904 
(Ut debita, Ord. list pral arc. 1904, c. 8), SCC, 27, Feb. 1905 
(Ord, list pr. arc, 1905, 6). V^rnosy ty zavazuji sub gravi, 
nebof ve vynosii B VigiIanti tt Sterne : „sub gravi oboedientiae 
praecepto", a ve vjrnosu „Ut debita" cteme : „ omnium ad 
quos spectat conscientia graviter oneratur 11 ; a oba dekrety 
hrozi neposluSn^m znatnfmi tresty (knezim suspensio a diviais 
S. Sedi reservata, ipso facto incurrenda). V^slovne vytknouti 
dluzDo, ze zakony v dekretech tfechto obsazen6 vStsfm dilem 
jsou zakony ryze cfrkevni {II, 44), ve kterych by ckkev dis- 
pensovati mohia ; avsak dekrety samy na jevo davajf, ze pro 
dulezitost pfedmetu nelze snadno dispense se naditi. 

Nejdfllezitejsi ustanoveni jsou: 

86, Knez jest povinen slouziti mSi v dobi v$slovn$ umluveni 
nebo pfimefeni umyslu oznalenimn (na pf. za nemocneho, umf- 
rajfciho, za Mastn^ porod n za 5fastn6 vynzenf t6 ktere zalezi- 
tosti a pod.)- Pfedvida4i kn§z, ze by intenci v \& dobe od- 
slouziti nemoh! s nema ji vfibec pfijimati; a pfijal-li ji, ma ji 
vcas odevzdati jiaemu knezi, ktery- ji slouziti muze. Nebyia li 
mezi darcem stipendia a kn&zera intenci pfijimajicim iadnd 
Ih&ta umluvena, plati Ihuta dekretem „Ut debita* takto tistauo- 
vena: „ Utile tempus ad manuatium missarum obligationes im- 
plendas esse mensem pro missa una, semestre pro centum missis f 
et aliud longius vel brevius temporis spalium plus minus ve 
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juxta majorem vel minorem numerum missarum", Po 'vyd&ui 
tohoto dekretu ucingn byl dotaz o podrobnejsim nrcenf Ihuty ; 
„An juxta art* 2. termini persolutionis statui possint: usque ad 
10 missas 1 meosis, usque ad 20 missas 2 mensium, usque ad 
40 missas 3 mensium, usque ad 60 missas 4 mensium, usque ad 
80 missas 5 mensium, usque ad 100 missas 6 mensium, et ita 
porro pro quibuslibet 20 missis unum mensem addendo." Nacez 
SCC (21 Febr. 1905) odpov6d6Ia: „Rem relinqui discreto ju- 
dicio et conscientiao sacerdotum juxta decretum et regulas 
a probatis doctoribus traditas." Vymferena Ihuta platf v prvni 
rad& pro pfijimdni intend ; nesmf jich knez vice pfijmouti nez 
kolik ve lhute vymferene persolvovati muze, Nebudiz v§ak 
pfehleduuto, ze ci'sia dekretem udana vztahuji se vzdy jen na 
jednoho darce, nikoli v§ak na vStsi jich pocet; prichazMi 
v stejnou dobu vice darcu, plati pro kazdeho z nich zvlast 
Ihuta svrchu vytcena. Pnfclad to objasni. Pfijal-li ku5z od 
jednoho darce 20 intend, jest povinen je behem 2 mesi'cfi od- 
slouziti ; pfijal-li vsak od 20 darcu po jedn6 intend, tedy celfcera 
tak6 20 intenci, jest povinen kazdou tu intenci od slouziti bSheni 
jednoho mSsi'ce, pocMno ode dne pfijetf (kazd6 t6 iutence 
zvl&St), a prijaMi je vsechny v jeden den, tedy vsechny bShem 
jednoho mesfce.*) Dekretem nikterak se neztencuje pravo dar- 
covo vyzadati si lhfitu kratSi nebo obracene povoliti lhfitu 
delsi, zvl£st& pfi v^tsi'm poctu intenci; proto predvida-li ku&z, 
2e by s dodrzemm lbfity m&l obtfze, ma hned pfi pfijeti darce 
na to upozorniti a po pffpade vyzadati si dovoleni, aby smel 
intenci i pozdeji odslouziti, Prijimati vice m§>, nez by se (die 
lidskeho vypoctu) behem jednoho roku odslouziti mohlo, vfibec 
jest zak&z&no; leda ze by darce, zvlaste podava-li vetsi pocet 
intenci, delSf lhfitu povolih Pfikaz stanoveny jednotliv^m 
knezim pro prijimanf intenci plati tak6 pfedstaven^rm, kteff 
davaji pfi j ate intence svymi podnzen^mi knezimi slouziti. — 
V druh6 fad5 platl Ihuta vym&fena pro skutetnou persoltici in- 
tend'. Je-H intencm umysl toho razu, ze delsfho odkladu ne- 
trpi (pffklady viz svrchu), mi kn&z slouziti msi ve lhute umlu- 
ven6, po pn'pad& ve lhfitfi pomerfim pri&i&fene, tedy pokud 

*) Patrne z toho duvodu jest pro jednotlivou intenci urceua Ihuta 
pomerne delsi, nez pro vetsi mnozstvi intend ; vetsi pocet vyskytuje se 
jen zHdka kdy, ale ;jednothV6 intence casteji, arcit nepravidelne, nekdy 
vice jich najednon, jindy zadna. 
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mozno bez odkladu ; a nemuze-li ji s&m odslouziti, rnh ji ode- 
vzdati jinemu knezi, ktery by ji mohl bez prfitahu persolvo- 
vati, Tisce hreH kn£z, ktery tuto pfim^fmou Ih&iu zanedbdvd 
a msi pnli§ pozde slouzi; a sloufciMi v t6 teprve dobS^ kdy 
(po lidsku feceno) intence jiz neprospiva (na pf. po vynzem 
nebezpecne zaiezitosti) r jest povinen vr&titi d^rci stipendium. 
Pfi jinjfch intencich*) plati Ihuta svrchu urcena; netfeba pr4v& 
hrati ji mathematicky, ale znalne prekroteni Ihkty te (na pf. pfi 
v^mefe jednoho mesice o jeden ty-den, dvou mesfcu o dva 
t^dny atd, Noldin III, 187), je-li zavinfeno,**) jest hnckim 
iezkjrm. Jest saraozfejmo, ze kn6z, at prutah vznikl zavingu6 
at nezavinene, jest povinen applikovati co nejdnve; av§ak ani 
pfi zavineuem prfitahu neni povinen vraceti stipendium, ac 
muze-li jeste vyhoveti povinuosti applikacm. 
87- Kazdj? knez, i beneficiat i nebeneficiat, jest povinen 
neodslouzene interne i se stipendi emi na nh pfipadajicimi n in 
Jim cujuslibet anni* odevzdati sv6mu biskupu. Rozkaz ten dau^ 
v dekretu „Vigilanti* biize se urcuje v dekretu ^Ut debita" 
v ten smysl, ze neodslouzene fundacni intence maji se ode- 
vzdati na konci toho roku, ve kter6in mely se odslouziti, a to 
vsechny, tedy i kdyby jich jen malo zby valo ; pro manualni 
stipeodia pocinS, vsak povinnost ta teprve po roce ode dne 
pfijeti pocitanem, a to jen tehdy, je-li jich mnoho (si agatur 
de magno missarum numero), a nejsou-li to iutence, pfi kterych 
darce vyslovne svolil, ze i d61e nez rok smi zfistati nepersol- 
vovany. Pfi mensi'm poctu, t j. zfistava-li knezi po roce od 
pfijeti jen tolik manualnich stipendii, ze je v zakonit6 lhute 
s^m snadno odslouzl, neni povinen odevzd&vati je biskupovi. 
Za intence biskupu odevzdan6 ? af fundacnf, at manualni, nemd 
knez zadne dalsi zodpovfednosti, jelikoS tato spada iipln6 na 
biskupa, jen^ s nimi nalozi die dekretu „Vigilanti" a „Ut 
debita". 

Pfed uplynutim tohoto nanzeneho roku muze knez pfe- 
bytecn^ intence odevzdati jinjm spoleklivfrn kniitm k persol- 
vovam; v torn pfipade v&ak zodpovednost jeho potud jeSte 
trva, pokud od pfejfmatele neobdrzel hodnovem6 (ustni neb 
pisemni) zprS-vy, ze intence pfedane vskutku tak4 jsou odslou- 

*) Necini se rozdilu, zdali intence jest za zive*ho ci za mrtveho. 
**) Nepredvidana pfekazka a vznikle z ni opozdeni neniuze se ke 
hfichu pficitati. 
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2eny. Deje se tedy odevzdam intenci ff ua nebezpecf odevzda- 
vatelovo", t j. kdyby knez, jemuz intence byly predany, pfed 
persolvovanim jich zemrel, nebo stipendium na cestS nebo 
jakoukoliv jinou nahodou se ztratilo, vfibec kdyby z jakeho- 
koliv dfivodu odevzdane intence prejimatelem nebyly odslou- 
2eny, ruci za ne onen prvm kn&z, a jest povinen (po pn- 
pade i bez stipendia) odslouziti je nebo stipendium ze sveho 
hraditi Pfedanfm intenci lhuta svrchu vym&fena se neprodlu- 
2uje; lhuta vfibec pocita se od onoho dne, kdy darce stipen- 
dium dal, a knezi pfejfmateli jest die toho se nditi *) 
®&. Naprosto (pod tezkym bfichem a pnsnymi tresty) za- 
kdzdno jest pfebytecne intence odevzdavati knihkupcum y ad- 
minisiracim £asopis& f obchadmkum bohosluzebnjhui rouchy neb 
takov^mi nadobami nebo devocionaliemi, af laikfim at du- 
chovmm, ktefi by jich zadali za tlm licelem, aby knezim 
knihy, casopisy, roucha, nadoby, devocionalie a pod. „za in- 
tence 1 * prodivati mohli, — 

SO. Pfi odevzd&vani neb pfedavanf iutencf (at jig bisku- 
povi af jinemu knezi) plati zasada, ze s intenci mk se spolu 
odevzdati stipendium neztencene a nezmenene. Pravif dekret 
^Ut debita": „eleemosynam nunquam separari posse a missae 
celebratione, neque in alias res commuiari aut immmm, sed 
celebranti ex iniegro et in specie sua esse tradendam", a zakaz 
ten zavazuje pod tezkym hnchem a pfi'sn^mi tresty. 
90. a) Jn alias res commuiari 1 ', t. j. bylo-li stipendium 
dano v penezfcb, budiz odevzdano v penezfch; bylo-li d&no 
v jine vSci,**) budiz tak odevzdano, jak pfijato bylo. Jest tedy 
naprosto (pod tezkym hffchem a pnsnymi tresty) zakdzdno, „za 
intence a kupovati neb proddvati knihy, posvatna roucha a na- 
doby, nebo jakoukoliv jinou vSc, nebo pfedplaceti noviny 
a casopisy, vfibec na miste stipendii, ktera darcove odevzdali 
v penezich, davati neco jineho nez pem'ze. Zakaz ten souvisi 
tizce se zakazem svrchu (VK, 88) vylozenym, a dekret sam 

*) RozdelMi biskup intence jemu o6evzdm6 mezi knezi sve\ 'pocita 
se lhuta B a die, quo sacerdotes missas celebrandas a]) Ordinario re- 
recipiunt a . 

**) Stipendium smi se did y jak^koliv movite veci (na pr. kniha, 
pamatka po zesnulem, sustentace na nejakou dobu a podj, kterou darce 
dice dati, a celebrant jakozfco stipendium pfijmouti ochoten jest ; obycejno 
vsak dava se v penezich. 
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udav& pncimi tohoto z^kaza, aa di: „Constitit enim id effici 
non posse nisi aliquod commercii genus cum eleemosynis 
missarum agendo, aut eleemosynas ipsas imminuendo : quod 
utrumque omnino praecaveri debere S. Congregatio censuit* 
Zakazu tomu nepodleha, slouzi-Ii kaplan die smlouvy s fa- 
rafem ucinene urcit^ pocet mU ua intenci farafovu za susten- 
taci v dom&cnosti £arafove" tu posvatneho sboru ucinen dotaz: 
„Mos invaluit .... ut vicarii (t j. pomocni knSzi fararovi, 
u nas kaplani a kooperatofi) a pud parochos in domo curiali 
degentes pensionem non argento exsolvant, sed missae suae 
quotidianae, sive lectae sive cantatae, eleemosynam parocho 
dimittant Quaeritur, utrum mos ilie licite possit retineri." Nacez 
S. C, C. (27. Febr. 1905} odpovedeia: ^Affirmative, dummodo 
et quousque excessus in modo aut alius abusus non oriatur 
super quo Ordinarii erit vigilare,* 

91. b) Jmntinuif t j. pfedavatel stipendia nesmi si z niho 
nic podrzetu Zakaz ten nepfipouSti nepatrnosti pfedmetu*) 
Ujma na stipendiu nesraf se stati ani ve prospech onoho ko- 
stela, ve kterem stipendium bylo dauo**) Dfivodem tohoto 
pnsneho z&kazu jest 3 2e knez pfijav stipendium nenl jeho ma- 
Htelem, n^brz jen pfechovavatelem (Vll, 84); majitelem stane 
se } az kdyz byl applikoval, a neappiikovai-li on, nybrz nekda 
jiny, stav^ se pr&ve teato \mf knez majitelem stipendia, vzdy 
vsak jen ten, kter^ na utnysl d4rcflv applikoval 

Pravime : fl predavatel nesmi si niceho podrzeti* ; a vsak 
pfejimatel stipendia smi (chce-li) darovati cast stipendia nebo 
i cele stipendium predavateli nebo na nejaky dobr^ ucel 
(jelikoX je majitelem stipendia) ; ale smi tak uciniti jen samodek, 
aniz by byl o to pozAdan (sponte sua et non rogatus). Tedy 
pfedavatel (nebo jeho jmenem kdokoliv jiny) o to zldati 
nesmi.***) Podobne smi dva knezi pfi vaznem duvodu z pf&tel- 
stvi a ochoty vym&niti si intence sve, a pfi torn kazdjr sv6 

- *) Nebudiz namitano, ze nekolik halefu na stipendiu jest predmet 
nepatrn#; sam o sobe arcit byl by nepatrnym, ale vzhledem k ncelu, Jd&rf 
cirkev pfi zakonech zde vykladanych sieduje, nepatrnym neni a byti ne- 

muze. Viz H, 55. , 

**) Smelo by se tak stati jenom ^cnm nova et speciali s» bedis 

venia, quae non dabitnr, nisi ante copstiterit de vera necessitate, et cum 

debit's et opportunis cautelis". 

***) Zakaz ten patrne jest dan z toho duvodu, aby bylo vyiouceno 

i nebezpeci jak^hokoliv natlaku. 
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stipendium si ponechati, jelikoz se za to mk, ze jeden dru- 
hemu odpousti pnpadn^ nejak^ pfebytek. 

Vylozeny zakon hledi nejen k manudMm, nybrz i k on6m 
funda£nfm msim, „quae ad instar manualium celebrantur", kter§ 
tedy pfi nejakem kostele jsou fundov&ny, a nejsouce vyhra- 
zeny farafi (neb benefitiatu) svymi stipend] emi totnu se vy- 
placi, kdo je odslouzil. Nikterak v§ak zakon ten nehledi 
k onem fundadnim mstm } ktere tvori test benefici&lnich pFijntu*) 
nsbo ktere se citaji do k on gray. Je4i far&r nebo benefici&t 
nucen pfedati tyto mse biskupovi nebo jinemu knezij neode- 
vzdava obnos die fundace pripadaji'ci, nybrz jen stipendium 
obvykle v te ktere diecesi, jelikoz superplus nema ikz sd- 
pendia, nybrz obrocm'ho pfijmu. Z tehoz duvodu mfize faraf 
intenci, na kterou sam jakozto pfljem uredni (na pf. pfi pohrbu 
neb oddavk&ch) pocital a pfijal obnos vUU y pfenechati jinemu 
kngzi se stipendiem obvyklym (S. C. C 25, Jul. 1874 Cfr, S- C. C. 
26, Feb. 1910, Acta Apoat Sedis 1910, num. 5. pg.203. Casop. 
katoL duch. 1911, str. 76.) 

Je-li jisto, ze darce dal v8tsi stipendium jedine se zfetelem 
k osobi toho ktereho koeze (jakozto pntele neb pfrbuzneho 
nebo z uznalosti za. prok&zane siuzby nebo na uleveni jeho 
chudoby a potfebnosti a pod.) a ze jinemu knezi (hez 
techto obledu) byl by dal jen obvykle stipendium, smi knez 
ten, nemoha sam intenci odslouziti, pfi pfedavam pocLtati sti- 
pendium obvykle a pfebytek si ponechati, jelikoz pravem se 
za to mi, ze pfebytek nebyl dka na stipendium, nybrz osobe. 
Jest ostatnS samozfejmo, ze nam zakazano, pfi pred&vani 
intend zauetovati si vjHohy skutecne vzesle, jako na pr. porto. 

Tresty dekretem „Ut debita" stanovene jsou: Knez, 
ktery knibkupcum, obchodnikum a pod. pfenechavi intence, 
nebo je k uejakemu tfebas i dobremu ticelu sbfra, nebo sti- 
pendia neodevzd&v£ ex integro et in specie sua, nebo w ua in- 
tence* jakekoliv v&ci kupuje neb prodava, nebo predplari caso- 
pisyj nebo bez v^slovneho povoleni Apostolske stolice ve 
prospech nekter6 svatyne stipendia zmensuje, propada mspen- 
sioni S, Sedt reservatae et ipso facto incurrendae ; je-li klerikem, 
propadi provinilec suspensi a sfcava se inhabilis ad superiores 
or dines, je-li laikera, upada v exkommunikaci biskupu za- 



*) Srv. VII, 49, pokr, pozn. 
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drzenou. Nad to znovu z bully ^Apostolicae Sedis a potvrzuje 
se excommunicato latae sententiae Summo Pontifici reservata, 
do ktere upadaji: ^colligentes eleemosyuas majoris pretii, et 
ex iis lucrum captantes, faciendo eas celebrare in locis, ubi 
missarum stipendia minoris pretii esse Solent*, 

§ 2L LaSnost.*) 

93- Zakon latnosti cili Ztiiroby zakazuje vsem zdravjJ'm, 
kten po pulnoci neceho po^ili, toho due pfijmouti Telo P4no, 
nebo (jsou-li knezimi) celebrovati; zavazuje pod Uzh$m kftchem 
a nepripousti pfedmetu nef atmeho* Ac z&kon ten nenf zakonem 
bozsk^m, nybrz fjen cirkevnim,**) pfece byl vzdy ve velike 
vaznosti ; jest zakonem prastar^m, a Benedikt XtV. (De syn 
dioec, h 6. c. 8) nevaha tvrditi : „Nec desuutj qui ejus initia 
reponunt ab aevo apostolico." Zakon Ia6aosti zavazuje 1. cele- 
branta vfibec (i churaveho), a 2, laika pfijimajfciho telo Pan5 
modo communi (Corpus Domini nostri etc*), Nevaze vSak nemoc- 
ny^ch, kten d&vaji se zaopatfiti, a ktefi tedy pfijimaji modo viatici 
(Accipe frater viaticum etc). Vykl&dati o zaopatfovani nemoc- 
nych nalezi pasty fskemu bohoslovi ;***) v teto stati pfihlizime 
ien ke kuMfm pfede msi a ke zdravym laikfim pfed sv. pfiji- 
manim, Nejprve vylozime zakon sam, pak uvedeme dflvody 
omluvne, a konecng dodatkem pfidame, ceho jest nam dbati 
po sv, pfiji'mani (telesne). 

I, Zakon podrobnS vykldddme. 
04. L Od pMnoci. Pfilnoc nastava prvnfm tiderem hodiny 
dvanact6, mule vsak urciti se bud die casu slunecmho, nebo 
die casu stfedniho^ nebo die casu stfedoevropskeho, nebo die 
mistnich hodin, ndi-li se jimi obyvatele, a je-li v miste hodin 
vice a nevi-li se, ktere spravne jdou, die kterychkoliv (II, 85). 
Po prvmm uderu nesmime jiz niceho pozitt ; avsak smime to, 
co pfi prvmm uderu jeste v ustech mime, spolknouti (Lefam- 

*) Dr. Tumpach a Dr. Podlaha, Bibliografie, V, 220, 221, 222, 
**) Concil. Constantiense, sess. XIII. 1418. Sacramentum non debet 
confici post coenam, neque a ftdelibus recipi non jejuais, nisi in casu in- 
firmitatis aut alterius necessitatis a jure vel ecclesia concesso val ad- 
misso. — Missale, Rub. De defectibus IX, Si quis non est jejumis post 
mediam noctern . . , non potest conimnnicare nec celebrare. 

***) Skocdopole, Pfir. kn. past, boh. 2, vyd. IX, 668, Uc\ kn. past, 
boh, 516. 

Katolicka mravouka. n 



162 



Katolickd mravouka VII, 94, 



kuhl, II, st. 159 n. 216,). — Kdo nevi nebo pochybuje, zdali 
po pulnoci jeste neceho pozival ci nikoliv, po pnpad&, kdo vf, 
ze v noci neceho pozival, ale nevi nebo pochybuje, zdali to 
bylo pfed pulnoci ci po m, muze pfece celebrovati nebo pfi- 
jfmati ; zakaz nas plati jen pfi jist6 nelafinosti, nikoli v§ak 
pfi pochybne, jelikoz pr&vo celebrovati neb pfijfmati, jsouc 
jisto a v drzeoi, nemuze pochybnou nelacnosti z drzem byti 
vytlaceno. — Povinnost lacnosti poUnd p&lnoci, beg okhdu na 
dobu, kdy hniz celebruje nebo vifici pfijimd. Z toho plyne: 
a) Kn&z, kter^ o vanocich ma slouziti pulnocnf msi, smi az po 
samu pulnoc jfsti a pit i , a neni mu tfeba nSkolik hodin pfed 
pulnoci lacneti,*) jen kdyz neprovinf se proti ujm§ na Stedry 
veSer poviane a nepoziva-li jidel neb napojfi v takove mire, 
ze by mu to v celebrov&ni vadilo, b) Celebruje~H knez letni 
dobou hned pfi svitani, kdy die obecneho zakona velmi zahy 
(u nas v cervnu jiz o druh6 hodine) celebrovati smi, neni po- 
vinen d61e lacn§ti ne§ od pulnoci. Pravfme : B dle obecneho 
zakona* 2 vf§e {VII, 78) vylozeneho ; nebot dovoluje-li se ra- 
n&jSf celebrov&m vyjimecne zvlastnfm indultem, dluzno dbati 
obmezem v indulhi obsazenych. Tak na pf. dovolil Lev XIIL 
(26- unora 1886) v Lourdech hned od pulnoci celebrovati, ce- 
lebrant v§ak musi 4 hodiny pfede msi lacneti. 2e pfidatek ten 
neni obecnym pravidlem a najme polnocm mse o vanocich se 
nedotyka, vylozeno jiS IIj 79* c) Celebruje- li knSz skoro pfi 
samem poledni nebo (z vazn6ho duvodu) tfebas az odpoledne, 
musi pfece ji? od pulnoci Lacneti. 

95- % LaZen (jejunus), Neni laceo, kdo po pulnoci pozil 
n6jak6ho pokrmu neb nkpoje (per modum cibi vel potus). Neni 
tedy dovoleao napiti se vody nebo uzivati (vnitfnich) lekuv, at 
pevnych at tekutych. Rubrika (De def. IX, 1) df: „Si quis non 
est jejunus post mediam noctetn, etiam post sumptionem solius 
aquae, vel alterius potus aut cibi, per modum etiam medicinae, 
et in quantacunque parva quantitate, non potest communicare 
nec celebrate. u Jest vsak iacen, kdo spolkl jen slinu, nebo 
tfebas tak6 neco jin^ho, ale po zpusobu sliny (per modum 
salivae), na pr. zbytecky pokrmu zustavajfci mezi zuby, krev 
z dasni nebo z jazyka (vubec z vnitfnich casti ust) nebo v^- 
rony tistnich a nosnich zlaz nebo hlen nebo hnis tvoffci se 



*} Gas. katol. duchov. 1893 3 c. 10., str. 395. 
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z ran vdstech*) nebo vkrkuap, Pravif rubrika (Dedef, IX, 3): 
w Si reliquiae cibi remanentes in ore transglutiantur, non impe- 
diunt Communionem f cum non transglutiantur per modum cibi, 
sed per modum salivae." Pozoruhodno a pro praxi dfilezito 
jest, co tataz rubrika dale di: „Idem dicendum, si lavando os 
deglutiatur stilla aquae praeter iutentionem * Smi tedy cele- 
brovati, kdo pfi cistSnl list nedopatfenim trochu malo vody 
(kapku nebo nekolik kapek) spolkl; ale nesmi celebrovati, kdo 
tfeba jen kapku vody spolkl v&domS a limyslnS, nebo kdo 
(tfeba z nedopatfeni) pozfel trochu vice vody, asi tolik, jako 
pfi mfrnem napiti se. Die souhlasc^ho ucenf bohoslovcu take 
zflstava lacen, kdo z nedopatfeni**) nebo chorobn6ho zvyku 
spolkl ngco naprosto nestraviteln6ho,*^*) na pf. kousky kovu 
neb skia, nehty, vlasy, zine, nitS a p., nebo kdo pfi dychani 
(per modum respirationis) spolkl trochu snehovych viocek nebo 
desfovych kapek, nebo mu§ku nebo prach, nebo skrze nos 
trochu tabaku a p, Nepnci se zakonu lacnosti, pfed pfijimanfm 
nebo celebrovanim koufiti ; take nerusi lacnosti, kdo jen jazykem 
jidla nebo napoje okousf a je ihned, aniz by n6co spolkl, vy- 
plivne. Av§ak lacn^m jiz neni, kdo po pulnoci neco jedl neb 
pil a potom to zvratil. 

IL D&vody omluvne vyplyvaji bud z cfrkevni dispense nebo 
%e zikona bozsk6ho* 

96. 1* Dispense, PonSvadz zakon lacnosti jest zakonem ryze 
cirkevnim, mMe ci'rkev z neho dispensovati. V dnvejSich do- 
bach byly tyto dispense velmi ndk<§, a cirkevni dejiny uvadSji 
jen ngkolik malo pffpaduv.f) V poslednfch v§ak letech nastala 
praxe ponekud mirn6jsi (Skocdopole, Pfir. kn. past boh, 2, 
vyd. II. str. 14) Zdrav^m sice ani nynl podobna dispense nikdy 
se neudiH, avsak churavi (biskupov^ a) knfizi, jichz v duchovni 
sprave jest nezbytne potfebi, mohou dosi'ci na doporaceni bi- 

*) Avsak neni !a5en, kdo z rany inimoustni (na pf. na ruce) vyssal 
a spolkl krev neb hnis, 

**} Kdy by tak ncinil vedome a umyslne, porusil by lafriost 

***) Nebylo by na miste, kdybychom rysiologicky chteli zkotimati, 
co zivi a co neMvi, co se ci nedi ztraviti, co jest £i neni poMvatinou 
atd. Zdkon o lacnosti jest positivaim zakonem cirkevmm (jako i zakon 
o postu), a v torn nerozhoduje fysiologie T nfhrl positivnt zakaz nebo po- 
sitivni dovoleni cirkevni vrchnosti; a kde neni positivniho takovr^ho vy- 
rokn, rozhoduje obecny nazor v cirkvi, tedy sonhlas bohoslovcu. 

f) Casopis katol duch. 19U0, str. 69. 
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skupovo {ne sice uplne, ale piece jakesi) dispense- Dekrety 
S. C. Cone, ze dne 7. pros. 1906 a 6, bfez. 1907 (Qrd. list pr. 
arc, 1907, str. 32 a 72) jest dovoleno, ze nemocni trpici jiz 
mesic (nebo d6Ie) nemoci ne sice smrtelnou, ale pfece delsi 
neb chronickou, ktera jim nedovoluje, aby zttstali az do ranm'ch 
hodin lacnymi, smi jednou neb dvakr&t v mSsici pfijimati modo 
com muni, etsi aliquid per modum potus an tea sumpserint; a 
meskaji li v domecb, kde nejsvetejsi Svatost se pfechovav& 
nebo kde majl domaci orator, smi takto pfijimati jednou neb 
dvakrat v tydnu. 

Pozn, Dospely novokftenec, ackoliv pfi kftu okusil soli, 
pfece po kftu nejenom smi, ale i ma pfijimati telo PauS. S. C« 
de Prop. F. 13. Feb, 1806, 

97* 2. Zdkon bozskf^ zjeven^ neb pfirozen^, kteremu lidsk^ 
zakon o lacnosti jakozto zakon nizsi'ho f&du ustupuje* Veil pak 
zakon boissky i nela£n6mu pfijimati (nebo po pfipade alespofi 
dovoluje): 

a) Md-Ii dokonfiiti se zap of aid mcharistickd obit. Rubriky 
missal u udavaji sem spadajfcl pr/pady : De def\ in eel. Miss, 
oecurr. Ill, 5. IV. 5, X, 3, VII, 2. 3,, a to: pozorovaMi cele- 
brant post suraptionem hostiae nebo post sumptionem aquae 
(nebo jineho napoje), ze nekonsekroval, nebo nemuze-li cele- 
brant onemocnev ob6t dokonciti a nutno-li zavolati kn§ze ji- 
n6ho, nebo nalezne-li celebrant po abluci na korporalu nebo 
na paten e reliquias consecratas* 

b) Hrozi-li eucharistii nebezpeli^ ze by mohla b^ti zivelnf 
ponroraou poSkozena nebo od nevercft zneuctfina, a nelze-li ji 
zachraniti jinak nez per sumptionem ; v takov&n pfipade smi 
ji vSffci, af kn§z af laik, konsumovati, i kdyz neni lacen. 

c) Je-li treba, aby umirajicimu konsekrovdno by la viaticum. 
Ne2 v te veci bohoslovci nesouhlasf. Jedai maji za to, ze smi 
ceiebrovati knSz, i kdyz neni lacen a jiz toho dne celebroval, 
aby umirajfcl mohl byti zaopatfen, jelikoz zakon bozsk^ veil, 
aby vfifici, muze-li tak uciniti, tSlem Pane na cestu do v§6nosti 
se posilniL Jim' vsak popfrajf, ze by za Mm u£elem sm&l ceie- 
brovati kn&z, neni-li lacen nebo celebroval-li jiz, jelikoz cito- 
vany zakon nezavazuje knSze, nybrz jen nemocneho (a to jen ? 
je-li mu mozno pfijimati) ; knfeze vsak v prvm fade (a take jedinS) 
vaze zakon lacnosti, ze tedy o sporu povinnosti nelze mluviti, 
Oboji mineni jest duvodne. Cfr, s. Alph, TheoL mor, VI, 286, 
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d) Je-li vdznd a oduvodnind obwva, ze kn&z necelebrova- 
mm nebo laik nepfijimanim vzbudi znacne pohorient v§ncich 
nebo na svem do brim jmeni vdim si ulkodt\ neb of zakon pfi- 
rozen^ veH zabraniti pobor^eni pokud mo5no, a zakon lidsky 
nekdy pozbjrva platnosti, nelze-li mu jinak vyhoveti nez jen 
se znacnou Skodou (II, 93). AvSak pfi applikaci tohoto pravidla 
dluzno poefnati si se zvlaStni obezfetnosti a svfedomitostf; ne- 
tfeba doklidati, ze obava mozneho pohorsenf neb zahanbeni 
musi b^ti odnvodn6na az do mravm jistoty a ze ledaby!4 do- 
mnenka o takovem nebezpeci nikterak nestacf. 
OS* Pravidla zde uvedena (zvlast§ pravidlo posledm') nej- 
lepe vysvetlime n6ko!ika kasuistickymi pnpady. 

1, Vzpomina-li si knez po konsekraci (tfeba jen jedn6 
podstaty), ze nenf lacen, pokracuje dale a dokonci ob§t eucha- 
ristickou. Vzpomina-Ii si vsak pfed konsekraci (mezi msi), ze 
neni lacen, ma mSi pferusiti a od oltafe odejiti, ac muze-li tak 
uciniti bez poborsem a zahanbeni. Zpravidla vsak byva odfi- 
vodnSna obava, ze by pfftomni odchodem knezovym se po- 
horsili nebo jej snadno podezfivali ; i u nas platf, co o soudobych 
pomerech pravl sv. Aifons (Theol. mor. VI, 287): ^Sentio 
semper scandalum posse timeri, nisi celebrans sit noiae aut 
saltern praesnmptae probitatis." A tu knez t je-li jist, ze o ne- 
lacnosti jeho nikdo nevi, radeji zustane a mii dokoncf. 

2, V podobne, ale pfece nikoliv totozne situaci jest laik, 
ktery hodlaje prave pfijimati vzpomfna si teprve nyni^ ze neni 
lacen. Dime: „v podobne", ponevadz neni vylouceno, ze by 
od^toupeni jeho vzbudilo pohorseni nebo podezf Ivan! ; pfidavame 
v§ak : „nikoli totozne fl t pon5vadz takove nebezpeci u laika 
daleko neni tak pravdSpodobn^m jako u kneze, a laik snaze 
muze od mnzky odstoupiti nez knez od oltafe odejiti, Na pf. 
ngjaka jednota pristupuje spolecn6 ke stolu Pane t a nSkter^ 
clen t^to jednoty, kdyz jiz byl s ostatmmi cleny ke mfizce 
pfiklekl, teprve nyni (zajiste ze s uleknutfm) vzpomfna si, ze 
neni lacen, a to snad jiz kdyz kn§z se bliii ; vi-li laik 
ten, ze nelacnost jeho jest neznama, 16pe ocinf, zustane-li a 
pfijme. 

3, Stalo4i se, ze knez nepozomosti nebo nedopatfemm, 
tedy naprosto mimovolnS n&co pojedl, nebvypil, nebo spolkl, a 
Mm lacnost poruSil, noma toho dne ceiebrovati. Je-li tyz knez 
zamestnan v duchovnf spravS, a stalo-li se tak v ned§li nebo 
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ve svatek, hledejz jin6ho kn&ze, kter^ by ho zastupoval Ne- 
podan-li se mu najiti zastupce, ozoam vencim, ze does nejsa 
lacen nemu^e celebrovati; vyzve je 7 aby v jin6m kostele sly- 
geli msi, a pouci je t 2e nehfesf, kdo nemoha jiti jinam do ko- 
steia daes neobcuje m§i. Obava-li se vSak, ze by z toho mohlo 
povstati vazne pohor&eni (a myslim, ze v naSich krajioach jiste 
by povstalo), ze by na pn lid6 rep tali, kn&zi spflali, jej z ne- 
kalych skutku podeznvali, na nestffdmost hadali, z nabozeu- 
skjrch vSci tismesky si tropili a p., neb obava-li se kn&z, ze 
by maozf, ac mohouce, pfece jinam do kostela nesli, a je-li si 
tim jist, ze o jeho uelacnosti nikdo nevi, tu za takovych okol- 
nosti knSz nejen smi, ny^brz pnmo i ma pomlceti o Jacnosti 
porusene a celebrovati. 

4, Cajus pozoroval, ze knez Pompeius, ktery dnes je§t6 
ma celebrovati, z roztrzitosti nebo nedopatrem'm. porusil lacnost, 
ant sam nevfida- [Co ma Caius cintti? OdpovSd jest obdobna 
k predeSlemu pnpadu. Jsou-li pomery toho razu, ze Pompeius 
celebrovati nemusi nebo snadno zastupce nalezoe, upozorni jej ; 
vl-H v§ak Cains, ze Pompeius celebrovati rnusf a zastupce by 
nenalelp 16pe jest, pomlcf-li prozatnn Caius o veci a necha-li 
Pompeia v nevedomostL Teprve po celebrovanl (ac uzna-li to 
za vhodne) Pompeia v soukromi upozorni > jin]fm vSak o pfi- 
pade ani slovem se nezminf (leda snad jen knezim, aby pfiucili 
se opatrnosti, nikoli v§ak laikfim). 

99. III. Pfidavame ngktere doplnky hiedici k tomu, jak 
iilesni po pUjimdnt chovati se mime, 

Za starlich casu bylo prikazano, po celebrovaoi nebo po 
pfijlrnanf jeste po nejakou dobu lacn&ti ; ale jiz za sv, Tomase 
(S- Th. IIL q. 80. a. 8. ad 6,} pravoplatnym obycejem po- 
zbyl zakon ten zavaznosti ; alespon nelze mluviti o tezk6m 
hnchiij ji-li n&kdo neb pije-li tfebas ihned po sv. priji'mani. 
Pfes to pfece jest lehkyrn hrichem, hned po celebrovani neb po 
pfijimanf, dokud je§t6 svate podstaty nejsou straveny, jfsti neb 
piti bez rozumneho dtivodu. Dime: M dokud svate podstaty ne- 
jsou straveny" ; stravi se pak dosti rychle, jiz za nekolik minut *) 
Dime dale: „bez rozumneho dfivodu" ; nebot vedeni rozumn^m 

*) Nesmi nas masti, ze in vomitu nekdy se nam ^da, jakoby hostie 
(ana podrzuje svuj tvar) jeste neb y la stravena, nebo po vine vymet vineni 
paclil; proto prece latka obou podstat jiz podlehia zmenam, 0 torn ob- 
iirneji jednaji ucebnice pastoraini mediciny. 
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duvodem smlme i bezprostfednS po pfijimanf jisti a piti, jakoz 
i cirkev nam veil bezprostfednS po pfijfmani piti purifikaci. 
Jest pak rozumn^m dfivodem na pf*, IpMi hostie v ustech a pi- 
jeme-li trochu vody, abychom ji splakli, nebo vola-Ii domaci 
poradek hned po celebrovam k ob^du a p. 

Ritnale romannm nas napomina, abychom neplivali hned 
po pfijim4nf, Deje se tak z opatrnosti, ne Sacramenti species 
de ore decidant A£koliv napomenutf to neni zakonem, pfece 
nebyl by hffchu *) prost, kdo by vyplivl hned po pfijfmdm, 
dokud svat6 podstaty jest§ nejsou spolknuty. Ale nikterak ne- 
bfeSf, kdo vypHvne, kdyz jiz podstaty spolknuty jsou, a netfeba 
v6ficfm desiti se, jestlize po spolknuti hostie kaslem tr^zneni 
vychrlenim hlenti ulehciti si musL 

§ 22. SvAtosti a svdtostiny. 

100- Obfady, ktery mi svatosti a svatostiny ud&lovati se 
maji, bbsahuje Riiuaie Romanum. Jeduotlive diecese v§ak mi- 
vaji pfi svatostech a svatostiuach obycejnS nektere zvlastnl 
obfady, dlouholetym zvykem zaveden6 neb apostolsk^m indul- 
tem povolenej biskupove pak diecesi tech (nebo provincii) vy- 
davaji agendy, ktere mimo obfady obecn6 obsahuji tak6 ony 
zvlaitni obfady krajinn6. Pro prazskou cirkevni provincii zavaz- 
n^m jest ManuaU rituum, ze ktei6ho duchovenstvo cesk6 po- 
znava ; kterymi obfady v na§i cirkevni provincii h'diti se ma ? 
a do jake miry snri pfi nich lidove feci uzivati.**) 

Odkazujice k obecnym pravidlum o rubrikach (VII, 60—63), 
pnkladem probirame zde nekter6 mbriky, hlediee k jich zi- 
vaznosti. 

101- Kfest jest bud slavny nebo soukronrjh Kfest slavn^r 
(baptismus solemnis) cili obfadny jest kfest za normatmch okol- 
nost! knSzem (biskupem, jahnem) v kostele (po pn'padg z dfilezi- 
t^ch pficin i mimo kostei) pfedepsanymi obfady konany ; kfest 
soukrom^ (baptismus privatus) jest kfest z nalehave potfeby v ne- 
bezpeci smrti dftka kymkoliv, i laikem udSlenJh Zde pfihlizime 
arci jen ke kftn obfadn6mu, k nSmni rubriky popfednS hied! 

*) Deje-H se vypiivnuti ze zl&io umyslu, (na pf, kdyby kommnnikant 
chtel encharistii znenctiti nebo sve opoyrzeni na jevo dati), jest hrichem 
tezkym. 

**) Nov6 Yydam uchystano prave k tiskn. 
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(kdezto pfi kftu soukrom^m staci dbati jen platnosti). PH obfad- 
nem kftu uzivejz knez vody kfestnf, t j. vody bud na Bilou sobotu 
nebo ve svatvecer Leinic zehnan6, ktera za ton pncinou ve kftitel- 
nicise chovk; udilf-li se z dfilezitych duvodu obfadny kfest mimo 
kostel, dluzno tuto vodu z kostela donestL Tezce hfeM knez, 
uziva-li pfi obfadn&m kftu jin6 vody nei kfestni; pfi soukro- 
m6m kftu arci jest dovoleno uzrvati jak6koliv vody, jea kdyz 
prirozen& Kdo mk vodu jordanskou, smi ji nekolik kapek do 
kfestnf vody pfimisiti. Dochazf-li voda kfestnf, tak ze az do 
nejblizsi'ho zehn&ni asi nesta£i, mozno do ni nSco nezehnane 
(pfirozen6) vody prilfti, ale tak, aby nezehnan6 vody mene se 
pfilivalo, nez zehnane ve kftitelnici jest" roztnnozeni to mozno 
folikr&t opakovati, kolikrat je ho tfeba. Je li voda kfestni zka- 
zena neb jinak zneciSt&na, nesnri se ji uzi'vati, a tSzce by hresil, 
kdo by takovouto vodou krtil;*) tu budiz zkazena voda vy- 
lita, a nova pfirozena voda die formulafe v ritualn obsazeneho 
pozehnana. Dime: „voda pfirozena" ; nevadi, je-li prirozene 
kysela (aikalicka) nebo mineralni a p. (S. Off. 22, linora 1904. 
Cas. katol. duch. 1905, str. 281.) Za normalmch pomerfi **) vsak 
neni dovoleno pfimfsiti k ni jakychkoliv pfisad, zvlaste zadn^ch 
vonavek a p. — Formy uzivejz knez v torn zneni, jak ji ritual 
pfedpisuje; vSdoma a ziimyslna zm&na je tezkym hnchem, 
i kdyz by tim platnost svatosti netrpSla (arci tun spise, 
uvadi-ii se platnost v uebezpeci). Tak6 dbejz kn§z, aby kfestni 
slova byla soucasne s polevanim rikana. — Hledice k ostatmm 
obradfim usuzujeme: Tezce hfesi knez, vynecha-li vSdome a 
umyslne z modliteb znacnou cast nebo z obfadfi nektery dfi- 
lezitSjSi ; k dulezit&j§im obfadum pak citame : oboji mazam 
(olejem kftSncu a krizmem), vdechnutf, podavani solij dotceni 
siinou, vyznani vfry. Ostatni obfady jsou menSiho vyznamu, 
ale vynechano-li jich vice, nebo vynechano-Ii z rfiznych mo- 
dliteb po mal^ch castech, latka pfi jednom kftu snadno sroste 
v pfedmet vazny. — Pfi kftu obfadnem ma bfti z nanzeni 
snemu tridents keho (sess. XXIV. cap. 2.) jeden ktnotr neb 
kmotra, muz nebo Sena (unus tantum sive vir sive muiier), nebo 
nejvJrSe jeden kmotr (muz) a jedua kmotra (zena) (ad summum 

*) Bylo by to i po s trance hygienick6 zavadnyru. 

**) Jeaom kdyz nutno jest kftiti dite y lune matcine, smi se die uznani 
lekafova vode pfimisiti latky antiseptick6. S. Off. 24. srpna 1904, Ord. list 
prazsk6 arcid. 1904, str. 107. Casopis katoh duch. 1904, str. 577 nn. 
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unus et una) ; vice kmotru neb kmoter pf ibfrati neni povoleno.*) 
Pnkaz ten (pfi kftu obfadnem pfibirati kmotra neb kmotru) 
zavazuje pod t^zk^m bfkhem. Pfi kftu soukromem netfeba 
pfibirati kmotra, av§ak pfi doplfiovani obfadfi musi se tak stati. 
Die obvykleho oby^eje hochovi byvk kmotrem muz, d&vceti 
zena; deje se tak z opatrnosti, aby nemnozila se zbytecng du- 
ch ovni piibuzenstva. Neni to vsak pfikazano, a muze b^ti dev- 
ceti kmotrem mu^ a hochovi kmotrou zena, — Pfi kftu obfad- 
nem pfiklada se jm6no ; pfi kftu soukrom6m neni toho tfeba. 
Neni pravS pfikazano kftiti na jmeno nekter6ho svetce. Smi 
se tedy kftiti i na jm6no pohansk6 neb profanni, jen kdyz to 
neni jm6no nejakeho bezbozneho cloveka nebo jinjm ngjakym 
zpusobem zavadn6; ale kdyby rodice na takov6m jm6nu stall, 
neni tfeba proto kfest odepirati nebo odkl^dati, n^brz ff puer 
baptizandus est, addito submissa voce nomine alicuius Sancti** 
(S. Officium 13. Jan. 1883. Skocdopola, U5, kn, past. boh. 
str. 128). 

102. Svdtost poMnl Pfi rozhfeseni jsou zvlastS dulezita 
slova; „Ego te absolvo a peccatis tuis", a tezce hfe§i, kdo je 
vynecha, komoli, menu 0 ostatnfch modlitbach pfidavame: 
Modlitby „Misereatur tf a „lndulgentiam" mohou beze hfichu vy- 
nechany b^ti. Vynechati modlitbu ^Dominus noster" jest hnchem 
lehk^rm, omlouva vsak oduvodnena potfeba sp6chu. Slova w Ego 
te absolvo a peccatis tuis" zavazuji pod tSzkym hnchem (jafe 
jiz f eceno) ; nasledujici slova: w in nomine Patris etc." pod leh- 
kym hnchem- Modlitba „Pasfcio Domini" mfize b^ti beze hfichu 
vynechana, ale kajicnikn nedostava se prospSchu z m plynou- 
ciho. Ukony s rozhfesemm spojene (zdvihnuti ruky a kfiz nad 
poenitentem) pfik&z&ny jsou pod hnchem jen lehk^m (jelikoz 
k platnosti nenalezl) a mohou z v^zneho duvodu (na pf. mk li 
rozhfeSeni nenapadnS ud61iti se) vynechany byti 

Jak^m hnchem hfe§i, kdo (v^dome) uloSene mu pokani 
nevykonal nebo z nSho nSco vynechal? Odpovid^me: Tdzce 
hfeSi, je-li to, co vynechal, materia gravis, lehce jen hfesi, 

*) Sv. Alfons (TheoU mon VI, 155) uci ? ze pribirati dva kmotry stej- 
n6ho pohlavl jest hnchem ; a to hnchem teikym, jsou-li oba kmoifi a 
kmolfenec pohlavi ruzneho, tedy stoji-li kmotrovstvim dva muzovd jednomu 
devceti nebo dve zeny jednomu hochovi, a hnchem lehk^m, jsou-li oba 
kmotfi a kmotfenec pohlavi stejn6ho, tedy stoji-li kmotrovstvim dva mu- 
zov& jednomu hochovi nebo dve zeny jednomu devceti. 



170 



Katolicka mravouka VII, 102. 



je-li to, co vynechal, Jen materia levis; co v§ak jest materia 
gravis, co levis, nejI6pe dovid&me se obdobnosti se zikony 
bozskymi a lidskymi. Pfist {zdrzelivost neb lijma) jednoho dne 
nebo p&tidesatkovjr rfizenec a p. jest materia gravis; litaaie 
nebo nekterjr zalm (Miserere) uebo vzbuzeni tff bozsk^cb ctnostf 
nebo nekolik OtcenaSfi a Zdr&vasfi a p. jest materia levis, Pfed- 
poklkd&me ov§em, ze kajfcnik pri absoluci m&l umysl podrobiti 
se ulozenemu pok&nf. 

103. Svate pHftmdnt Kn6z jest povinen, udi'li-H sv. priji- 
mani, rfditi se obrady v ritualu predepsanymi. Prihlizejice ke 
hn'cbfim, jichz by nedb&nlm rubrik dopustiti se mohl, uvadfme: 
tezce hfesi, kdo sv. pfijfm&nlm prislufauje, oejsa odSn rouchem 
liturgick^m (mimo pnpad potfeby); lehkjfrn viak pouze hfichem 
jest, vzfti jen super pelici beze Stoly nebo jen stolu bez super- 
pelice, nebo (mimo pnpad potfeby) nerozzehnouti svici na olt&rL 
Nema-li knez ministrauta, fikejz kommunikant, je-li to muz, 
sain koniiteor; neumi-li je v§ak nebo je-li kommunikaotkou 
zena, fikejz kociiteor knez sam, Hostie dotykejz se knez pouze 
palcem a ukazovackem; dotykati se bostie (mimo pnpad po- 
tfeby) jin^mi prsty neb ostatiri rukou jest hfichem lehkjfan, — 
Neni dovoleno vencim podavati hostii velikou, zvl&st§ ne onu, 
kteni v ostensoriu byia vystavena (mimo pnpad potfeby) ; ale 
jest dovoleno kommunikantu^ nemuze-li cekati, podati ulomenou 
c&stici hostie meSnL Je-li tfeba, smi se hostie rozlomiti, aby 
vice vencich podeleno b$*ti mohlo, Innoceac XL (12. unora 1679) 
zakazal jednomu vSfi'cfmu podavati najednou dve nebo vice 
partikuli ; ponevadz v5ak z&kaz ten celil proti povercivemu 
poboznustkafstvi', mfize knez, kde tohoto nebezpeci neiij, uch^Uti 
se od tohoto z£kazu (a po pffpadS jednomu verfcimu i dv8 
hostie podati), ma li k tomu vazn^ duvod, na pf. ze nemozno, 
nebo aspon obtizno (po pnpade n&padno) jest, zbyvajici par- 
ti kuli pf enaSeti do kostela nebo do tabernakulu. Jest dovoleno 
udileti sv. pfijfmanf pfi rekviem a bezproslredne po nem, a to 
v paramentech cenrjrch ; ale v tomto pnpade ned&v& se obvyklS 
pozehn&ui, a v dobe velikonoEni xikk se sice orace ^Spiritum 
nobis", nepridava se vsak „Alleluja*. Modlitby pfedchozf (Con- 
fiteor, Misereatur, Indulgentiam) zavazuji pod hfichem lehkym. 
Modlitby pfi samem ukonu (Ecce Agnus, Domine non sum 
dignusj Corpus Domini) zavazuji pod hfichem tezkym, Antifona 
„0 sacrum convivium" neni zavazaou (rubrika di : w dicere po- 
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terit"), ale nasledujici versikule s pnslu§noti oraci a benedikce 
zavazuji pod hfichem lehkym, 

104. Poskdni pomamm budiz udlleno obradem v rituitu 
predepsanym. Uziva se pfi n5m oleje nemocnych (oleum in- 
firmorum) a tezce hfeSf, kdo v§dom5 a sv6volne uzfva jin6ho 
svat^ho oleje (platnost sv&tosti jest pochybna) nebo snad i oleje 
nesveceueho (sv&tost jest neplatna), USWi knSz omylem oleje 
kft&ncu nebo khzma, budiz svatost sub conditione opakovana; 
uzil-li oleje nesveceneho, budiz opakov&na absolute. Jakmile 
(po Zeleuem ctvrtku) doSly nove oleje, smi se jen tgchto uzi- 
vati; starych jest6 uzivati bylo by t6ik^m hfichem, Doch&af-li 
bfihem roku olej, smi se mu neco nesveceneho olivoveho oleje 
pfimisiti, ale nesveceneho musi byti m6n§ nez sv^ceiieho; ta- 
kov&to vy porno c muze i casteji do roka se opakovati. Mazini 
budiz konano v podobe kffze; mazati pouh^m dotekem bylo 
by lehce hfi&no {leda ze by pnpad potfeby omloural), Mimo 
pfipady nutceho spechu nenf dovoleno vynechati nfektere ma- 
zkm ; jenom uuctio renum se vleobecn^ vynechav4. Tezce 
hfes/ f kdo svatostm formu ( fl Per istam sanctam unctionem*) 
vynechava nebo komoli nebo mem (verba essentialia jsou : 
Per istam unctionem indulgeat tibi Domiuus, quidquid per sen- 
sum deliquisti). Modlitby pfed svatostnim likonem nkaji se jen 
kdyz se posledni pomazam samo udili a neni pficina spSchu; 
pfedch&zi-ii vsak zaopatfovam telem P^ne a n&sieduje-li Po- 
sledni pomaz4ni hned po n§m, modlitby ty se vyuechavaji 
(v. Manuale rituum). Versikule a modlitby po Posledmm poma- 
zani fikaji se vzdycky, Tezce by hfeSil, kdo by vsechny tyto 
modlitby nebo znacnou jejich £&st vynechal, iehce vfiak jen 
hfe§i, vyuecha-li jen neco m41o, na pf. jednu oraci. 

105. Obdobn4 pravidla plat! pfi svdtosiindck a rubrikach 
jejich, ale arci s pfisluSnym umirnSnim; rubriky jen poiicne vy- 
skytuji se tu v poctu mnohem hojngjlim, a^ rubriky zSvazne 
velikou vetsinou zavazuji jen pod lehkym hfichem, 



IIL Pflt^Anl cfrteTiil. 

§ 23. 

IOC. Cirkevm pfik&zanf cili cirkevm zikony jsou nafizeni, 
jez cirkev vydava bud jako hlasatelka vule Bozi ze sveho 
ufadu uciteiskehoj nebo jako vfidkyne v&ficfch ze sveho ufadu 
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kralovsk6ho (II, 44). JNfektera z nich smSruji k obecnSmu dobni 
a upravujf vefejn^ fid; o t6ch jednati nalezi cfrkevnimu cili 
kanonick^mu pravu. (Uv. § 3.) Jin& sm&fuji k naSemu posve- 
ceni a slouzi zivotu duchovnfmu (II, 65), a o t§ch jedna veda 
naSe. Mlavfme-K o cirkevnich pfikazanlch bez blizSiho urcenf, 
mmime obycejng jen tyto k naSemu posveceni smerujfci za- 
kony. V torn smysJu k „desateru Bozfch pfikazani* pfipojujeme 
*patero cfrkevm'ch pfikazani". 

Vfcet cfrkevm'ch pfikazani nem' v§ude stejny, U nas a 
v mnoh^eh jin^ch krajinach a diecesich jest obvykly onen 
vycet, kteif naSe katechismy (na pf. Velik^ katechismus ot 
477} uvad&ji; a tohoto vyctu arci jest nkm pfidrzeti se, Jinde 
a jindy vSak se pocftalo a pocita jinak. Katechismus rfmsk^ 
vfibec neuv&di zadn^ch pfikAzam cirkevnich. Blah. Kanisius 
jich cfta 5, v nichz prv6 r druh6 a tfeti kryje se (obsahem) 
s na§imi, a na§e ctvrt£ jest rozlozeno na dv6; nase pat<£ chybh 
Bellarmin jich cita 6, prvni o nedSlni a svatecnx msi f druhe 
0 P ostu > tfeti o zpovedi, ctvrte o svat6m pfijimam, pate o pla- 
cem des&tku, §est6 o svatebm'm veseli. Sporer (III, 542), maje 
asi na^mysli vjrcet obvykly za jeho dob v Nemecku, cita jich 5, 
nase gtvrt6 pfikazani jest u neho rozdeleno na dve, naSe pate 
chyM; poznamkou pravf, ze nekten pfldavaji k terato 5 pfi- 
kazanim jest 6 sest<§ o svatbach v case zakazanem nebo o de- 
satcfch. Sv. Alfons cita jich 5 } naSe ctvrt6 jest rozdeleno na 
dve a naSe pat6 chybi ; v jiznf Italii jest dodnes tento zpusob 
pocftani obvyklym (Bellacosa, TheoL mor. pag. 223). V ftimS 
jich citaji 5 (Marc I, 1217), nase prv<5 a dniW stazeno v jedno, 
nase tfeti rozdeleno ve dve, ctvrte a pat 6 jako u nas. Gary 
\k 473) jich ma 6, naSe tfetf a ctvrte jest kazdd rozdSleno na 
dv6 \f k ^f ch y hL V Ame rice (Sabetti-Barrett, Theol. mor. f 326) 
taktez citajf 6, naSe prv6 a druhe stazeno v jedno, nase ctvrt6 
jest rozdeleno na dve, na patent mfste jest prikaz o povinnem 
pffspgvku na sMnou vyzivu ducbovm'ch spravcii, na sestem zakaz 
snatkfi s pfekazkami a zavadami cirkevnimi. V Nemecku pn- 
mykaji se katechismy Deharbeovy k vyctu Kanisiovu, av^ak 
katechismy Schuster ovy citaji tak, jako se cfta u nas, Srv. Dr. 
Ant. Podlaha, Dejiny cirkevnich pfikaz&nl se zvlastnim zfetelem 
k zemim cesk^m; Casopis katoL duchov. 1904, str. 51 nn. 

Netfeba pfidavati, ze ruzne zpSsoby citam na veci niceho 
nemeni. 
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Rozhovor o pfik&zanich cirkevnich nalezi do teto knihy 
o naboznosti, nebof n&bozny katolik poaluSen jest nejen Baha, 
nfbiz i cirkve; ba on ani se net&ze, zda zakon nejaky jest 
pfivodu bozskeho £i cirkevniho, Spravne jest ono okndlen6 
slovo: „Upfimn6ho katohka dues pozname die tfi znamek \ 
v nedeli jde na m&i, v patek se postf, o velikonocich se zpo- 
vida a pfijima/ 

V rozhovoru nasera samozfejme pfidrzujeme se vyctu 
u nas obvykleho a jedaame o jednotlivych povinnostech sein 
spadaiicfch v torn pofadku, v jakem je cirkevnf pfikazani na- 
fizuji; ke konci vSak pfipojime cirkevni zakonod^rstvi o ma- 
je tku cirkevnim a duchovenskem, pokud o nem nasi v6d6 
prislusi jednati* 

A) Sv^ceni ned^l a svdtfiLftv* 

(III. pfikazani Bozi ; L a IL pfik4zam cirkevni) 

§ 24. Povinnost svetiti nedfile a svdtky.*) 

107, Povinnost svfetiti nedSle a svatky vyvera jednak zo 
zakona pfirozen6ho, jednak ze zakona cirkevniho. 

1. Zakon prirozenf vyzaduje toho, aby clovek, kdyz jiz 
nemuze, jak by se sluselo a patfilo, veSkeren cas zivota sveho 
Bohu a ucte jeho venovati, alespou nejak^ cas od kazdoden- 
niho zamestnani ustal a cas ten bohosluzbe vfinovaL ^e z&kon 
prirozeny skutecne tak veU f nejl^pe poznavame ze vseobecneho 
obyceje u v§ech narodfi se vysky tujiciho, jiste doby bohosluzbe 
venujitiho, Po te str4nce tedy desatero, kter6 jest prave jen 
zjeven^m vykladem nejhlavaejsich casti zakona pfirozeneho 
(II, 28), ve tfetim svem pfikazani neukladi zadny^ch novych 
povinrtostt. Ponevadz vSak by clovfik snadno mohl zustati 
v nejistotS, kolik casu ma venovati bohosluzbe a jak^m zpfl- 
sobem ji mk konati jest pfidano ve tfetim pfikazani jest£ 
blizsi ustanoveni, ze sobota mk byti dnem sveceni a klidu. 
Jest nam tedy dobfe v fecenem pfikazani liliti ti6 bodu: 
a) clovek povinen jest n&kter^ den svfetiti ; b) deu ten vraci 
se v obdobi sedmidenmm ; c) jest jim sobota- Prvni bod na- 
lezi zakonu prirozen^mu, druhy bod nalezi zakonu zjeven^mu, 



*) Dr. Tumpach a Dr. Podiaha, BMografie, V, 178- 195, 
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a temuz zakomi zj even emu nalezi y dob§ pfed Kristem take 
i bod treti. Z toho jiz vidno, ze nelze poCitati tfeti prikazani 
v desateni v^rhradne ani k prirozenemu atii k obfadmmu za- 
konu, ovSem v§ak k obema. 

.2. Zdkon cirkevni veil svStiti nedeli na rmsle soboty. 
Pravfme : „zakon drkevnf", ackoliv otazka ta jest ponekud 
sporn&, Nekteri bohoslovci uci, ze Spasitel sam naridil svetiti 
nedeli misto soboty, a ze tedy cirkev, velic svetiti ned§li, ne- 
vydava zakona toho ve sve vlastni pravomoci, nybrz jen jako 
hlasatelka zakona Bozi'ho (II, 44) ; a na dfivod uvadeji, ze nedele 
svetila se v cirkvi hned od dob apostolskych. Naproti tomu 
jioij poet em cetoejsf a i vaznejsi bohoslovci (na pf. S. Thorn, 
S. Th, II. II. q. 122. a. L ad 4. — Catech. Rom, Pars IH. cap. 
IV. q. 4 et 14. - S. Alph. TheoL mor, IE, 265) tvrdi, ze cirkev 
narizujic sveceni nedele, jedna ve sve vlastni pravomoci, jsouc 
k tomu opravnena od Zakladatele sveho ; nerozhoduje, ze jiz 
od dob apostolsk^ch svetila se nedele, ba je to i pochopi- 
telno, jelikoz pravS nedele byla apostolum tak pametihodna 
(v ten den Spasitel vstal z mrtvych, v ten den seslal Ducha 
svateho), kdezto vyznam starozakonni soboty jednak pominul, 
jednak i na jiny den prelozen byti mohL Pfidrzujeme se tedy 
miaeni, ze: a) cirkev nema prava dovoliti, aby viibee zadny 
den svecen nebyl, b) cirkev povinna jest v sedniidennim ob- 
dobi urciti jeden den, neni tndiz opravnena na mtste sedmi- 
denniho if due zavesti obdobi na pf, petidenni nebo desitidenni 
nebo jine, c) cirkev smi v sedmidemrim tydnu kterykoliv den 
jakozto den sveceni ustanoviti, a po pfipadfe na miste nedele 
k tomuto ucelu i jin^ kterykoliv den v tydnu urciti, Arci 
ze jest zbytecno o torn se sifiti, jelikoz nikdy tak se nest an©. 
108. Pokracujeme li pak dale, zkoumajice, jakjrm zpusobem 
nedile svMiti se md } pohybujeme se jiz uplne na poli cirkev- 
niho zakonodarstvi. SvSceni nedele, tak jak nym ustanoveno 
jest, bylo zavedeno dvojim pramenem, jednak rfiznj^mi pfikazy 
neb zakazy cirkevnich vrchnosti, jednak ustalen^m zvykem 
vericich. Proto nikdo nepopira, ze cirkvi pnslusi pravo dispen- 
sacni ve v§ech techto zakonecb, a po pripade, kdyby tak melo 
byti, i pravo zmeny. Tak na pf. mohl by papez dispensovati 
nebo dovoliti nebo nanditi, aby sv&ceni nedele obmezilo se na 
den prirozenjr (od ran a do vecera) nebo na hodiny dopoiedni 
nebo tfeba i odpolednf. Rovnez cirkevni vrchnosti pfislusi 
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ustanoviti, jakym zpfisobem ned^Ini klid zacbovavan byti ma t 
kter6 prace jsou zakazany, ktere dovoleny, at nic nedime 
o torn, ze vrchnosti cirkevni maji neztencene pravo dispenso- 
vati jednotlive v§fici od slySeni mse a setfeni nedelniho klidu. 
109. Z v^kladu na^eho plyne je§te jedea dfilezit^ v^sle- 
dek. PonSvadz cirkevnim zikonetn ustanoven jest zpflsob, 
jakym nedele se m4 sv&titi, plati o nem vse to, co o zakonech 
cirkevnick jako&to lidskfek vubec plati t zejm6ua nstanoveni 
o poddanych tohoto zakona (II, 64 atd.). Tak ditky z^konem 
o svfeceni ned61 a svatkfi teprve po dovrsenem sedmem roce 
jsou vazany ; nehfeM tedy deti, ktere jeste nedosahly sedmi 
let, neslysi-li v nedeli a ve svatek mli, a nehfesi jejich rodice, 
pestouni atd., neposilaji-li jich v tyto dni do kostela, Netfeba 
v§ak dfirazne pfipominatij ze tato slova maji vyznam pouze 
akademicky^; pravfme sice: jjnehresi*, ale nechceme nikterak 
fici: „spravn6 jednaji". V5ak tak6 svedomiti rodice nefidi se 
literou zakona a posilaji deti sve jiz zahy pfed ?edm^m rokem 
do kostela (jen kdyz ditky v§di, ze kostel jest domem Bozim), 
dovoluji-li to pom6ry, na pf. blizky kostel, pmniv6 pocasi, 
bezpecna cesta a pod. , aby ditko jiz zahy si zvykalo plniti 
kfestanske povinnosti, 

110- Jako ve Starem zakone mimo sobotu byly zasvgceny 
jeste nekteri jine dni jakozto svatky vylucn6 bohosluzba 
rovnez tak ma cirkev v Novem zakonS pravo t mimo nedeln 
nafizovati sveceni nekteryck dnft jakoMo svdik^ a prvnf cirkevni 
pfikazani veli: n m$vScem svdtky svUzti" Dny ty ustanovovati 
nalezi iipln§ do zakonodarstvi cirkevmho a cirkev muze (ne- 
hledime-li k jtnym okolnostem) die libosti sve svdtky msvicene 
n&fiBQvati a opetne zase svdtky msvecene rusiti (t j, na vsedni 
dny mfiniti). Takov^to i pro vefejnost platici svatky, ktere prdvt 
tak jako nedtle svfetiti se maji, sluji Jesia fori*, kdezto svatky, 
ktere jen v officiu (pfi msi a pfi breviafi) vyssim fadem se 
vyznamenavajij sluji *festa cktiri". 

Hisiorickf puvod svdtM dluzno hledati v one pfirozen6 
nalade, kter4 u kazd6ho cloveka se dostavuje, kdyz vraci se 
v^roci nejake pro neho dfilezite nebo v^znamne udalosti. Jest 
pochopitelno, ze prvoi kfesfan6 ve v^rroci umuceni Pdne nebo 
jeho slavneho zmrfcv^chvstani nebo nanebevstonpeni nebo 
sesl4ni Ducha svateho a pod, radi se schazeli a dny ty lainanini 
chleba oslavovali Podobne dalo so pozdeji, kdyz vd6cne vzpo- 
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mi'nali Rodicky Bozfj svat^ch apostolfi, svatych roku inucedmkii. 
Ye IV- stoleti slaveny jiz tak6 pamatky nemucedm'ku, svatych 
vyzoavacfl, panen a zen. 

Slaveni svatku tech jevilo se spi&e bohosluzbou nez feriaci ; 
fekli bychomj ze to spiSe byla festa chori nez festa fori. V&ak 
ani v den Pan5 nebyl ned&lnf klid v&ci hlavm (jako kdysi 
sobotni klid u zidu), nybrz lamani chleba a hlasam slova 
Boziho.*) Ostatne v dobacb, kdy kfestan6 byli prouasledovani, 
tezko bylo dbati nedeinfho klidu. Kdyz vsak cfrkev nabyla 
svobody a cisaf Konstantin zakony sv^mi nedelni klid nan'dil, 
dostalo se take nekter^m v^znamoSjsi'm svatktim feriace; s po- 
catku jich bylo mala. 

BShem dalsfch stoleti prib^valy svatky nove a nekterym 
star^m, dosud jen bohosluzbou slavenym pamatnym dnfim, do- 
stalo se feriace. V zavadSni svatku meli rozbodujicf slovo 
biskupov6, ktefi poradivSe se o torn se sv^m duchovenstvem 
a lidem, ustanovovali, kter6 dni maji by ti svatecnimi. Nektere 
svatky obecnym vyznaaiem svym staly se svatky obecnymi, 
v cel6 cirkvi slaveny mi ; n6kter6 m§ly ov§em v^znam jen pro 
tu kterou krajinu a byly tudfz svatky krajinnj^mu Nezfldka 
vsak oslava nekter6ho svetce z jedne krajiny do jia^ch se 
sirila. Pocet svatku b6hem let uzasne vzrflstal,**) zvlaste v&ak 
ve XIV« az XVIL stoh, tak ze tim az ruzn6 ubtize vznikaly. 
Pracovnfcli da! ubyvalo, coz bylo na ukor zajmu narodohospo- 
darskych ; svatky samy pnlisn^rn mnozstvim svym zevsednely, 
cSimz oslava jich trp£la, Ba stavalo se t ze leckdos ani urcite 
nevedel, je li dues ci aeni-li svatek. Netfeba pripommati, ze 
vady ty v krajiaach, kde katolicke a protestantske obyvatel- 
stvo zilo pomiseno, zvlasf ostfe vystupovaly, 

Chteje tenito vadam odpomoci, vydal pape2 Urban YIIL 
dae 13. zafi 1642 bullu „Uni versa per orbem", kterouz presnS 

*) Dr. Fr. Krysttifek, Cirkevni dejepls, sv. I., str. 140* 
**) V Cechach pocinali si mnohem stnziivejl nez jlnde ; pfehlizimedi 
seznaaiy svatkfl. % rfizn^ch dob a zvlaste seznara svatku na synode arci- 
diecesni r. 1605 stanoveny, seznivame, ze pocet svatku v fiechach ode- 
d^vna slavenych s poctem svatku v bulle papeze Urbana VIII. povolenyck 
turner se shoduje* Viz : Dr. Jos. Tumpach, Redukce zasvecenych svatku v ; 
Casopis katol, duchov. 1912, c. 1 na. Ve zvl. rozsifea. otisku, v Praze 1912.) 
V cast! IX* (c. 3«, str. 230 nn.) vyklada autor, ktere svatky v Cechach 
jakoSto zasvecen^ slaveny byly, a sieduje dejiny jejich od XII. stoleti az 
na do by nov4 
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urcil svatky pro celou zapadni cirkev.*) Bisknpum zakazal, 
aby nov^ch svatku aezavadeli a jinjrch netrpeli, ne^ kter6 
bullou jsou dovoletiy. Ton bullou tedy byla provedena prvni 
redukce za&v&cen$ch svdik&v. 

111. Zahy v§ak se ukazalo, ze redukce ta nesta£i ? zvlaSte 
v dobach pozdejsich, kdy menici se pomery na lidech vy2a- 
dovaly vice pracovnych vykoaflv. Proto jiz v polovin& XYIIL 
stoleti v ruznych krajinich tu syuody in vI4dy zadaly o dal§i 
redukce, kter6 jim tak6 byly postupem casu povolovauy,**) 

Na zadost cisafovny Marie Terezie vydal papez Bene- 
dikt XI Y. due 1. zafi 1753 breve, jjimz pocet svatkfi pro ra- 
kouske zemo znacne zmensil; nektere svatky poaechal,***) jine 
pak saizil a a polos vatky, kdy veficf byli povinni msi slyseti, 
ale jinak veSker6 prace konati smSli. A kdyz zanzem polo- 
svatku se neosv&dcovalo, opet na zadost t^ze cfsafovay Kle- 
ment XIV, Benediktovo breve pon§kud pozmSml a polosvatky 
vubec odsfcranil {zmeniv je na v§edni dny). Stalo se tak brevem 
ft Paternae charitath* ze dne 22, cervna 1771, }\mz v rakou- 
skych zemich 19 dosud zasvecenych svatku f) zruSeno a jen 
15 ze zakona obecneho platnj^ch zasvecenych svatku pone- 
cMno, k nimz jeste v kazde zemi do vol en svatek jednoho 
patroua zemsk6ho (v Tyrolsku v§ak a v Cechach po dvou). 

ZUstaly iedy po r« pro mkouski sem$ tyifi zasveteni 
svdtky ; 

1. Ze zakona obecnSho : Hod Bozi vaoocai, sv, St6pana ? ft) 

*) Seznam jich: Dr. Tumpach, Rednkce, str. 49. Ke svatkum tarn 
Bveden^m pfidan r. 1708 svatek neposkvrnen^ho Poceti Panny Marte, 
tak Se potom bylo 3t svatku zasvecenych, obecnym zakoneni pro celou 
cirkev platnych. K nim druzily se krajinn6 svatky patronu zemskych a 
mlstnich, a nekde nektcr6 polosvatky. Dale byly jeste nektere vsodoi 
dny, ale s jakymsi svatecnim razem: popeleooi streda, Zeleny ctvrtek, 
Veliky patek, Bila sobota, prosebni dny. 

**) V cirkevnich vynosech takovato redukce zasvecenych svatku 
nazyva se: ^imminutio festornm* 

***J Seznam jich: Dr. Tumpach, Redukce, str. 51. 

|) Seznam jich: Concil. Prov. Prag., pag. 81. Nekter^ z techto 
svdtku mely sy6 postni vigilio ; ponevadz vsak po zruseni svatku tech 
postni jejich svatvecery pozbyly sveho vyznamu, ponechany sice vigilie 
s pro chore a jakozto „vigiliae non jejunandae*, avsak posty jejich pfelo- 
5eny na stfedy a patky ad vent nL Viz VII r 143. 

ff) Svatek sv. Stepana, pondeli velikonocni a pondeli Svatodusnl 
jestS podnes tu a onde nazyvaji se „prostredmmi svatky", ponevadz drive, 

EatolickA mravouka. 12 
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Novjf rok, sv. tn Kralti, pondeli velikonocm, Naneuevstoupenf 
Pane, pondeli Svatodu§ni, hod Bozfho Tela; Ocisfovanf, Zv6- 
stovam, Naaebevzeti, Narozeni, Neposkvrnen6 Poceti Panny 
Marie; sv. Petra a Pavla, Vsech Svatych; pfi cemz ovSem ne- 
uvadime svatku na nedele polozenjteh. 

2, Ze zakona krajinn^ho: V Cechdch sv. J ana Nepomu- 
ckehOj sv. Vaclava; na Slorave sv. Cyrilla a Methodeje ; ve 
Slezsku sv, Iledviky. 

Stedry den, popelecni stfeda, Zeleny ctvrtek, Velky patek, 
Bila sobota, prosebni day jsou H v§ednimi w dny* 

Podohne provadSly se redukce svatku i v jinych zemich ;*) 
mira jejich v§ak nebyla vsude stejna- Uleva skytana byla tu 
vfitSf tu mensi, Nekde nekter6 svatky vflbec ruseny, jinde zase 
pomahalo se h'm zpfisobem, ze zasvecen^ sv&tek v kalendafi 
ze sveho pevneho data byl prenesen na nedeli nejbllze pfiSti 
nebo jinoiL V mnohych zemich mimo ned&le zfistalo jen n&co 
malo svatky na pf . ve Francii 4, v Anglii 8 S v several Ameriee 
6, ve vychodni Indii 5 atd. Jinde ovsem zase bylo jich vice. 
V dnvejSich dobach pfi starych kommunikacnich prostfedcfch 
rfiznost ta nepfekalela, leda jen na rozhrani dvou oblasH, kde 
v jedne bylo mnoho, v drtihe malo svatkuv. Ale jinak tomu je 
za pomSrfi nynejsich, ^ob peculiaria aetatis adjuncta.* „Lata 
enim terrarum marisqne spatia mira nunc celeritate homines 
percurrunt, facilioremque per expeditiora itinera aditum ad eas 
nationes nanciscuntur, quibus minor est festivitatum de prae- 
cepto nmnerus. Aucta etiam comrnercia et citatae negotiorum 
tractationes videntnr ex ioterposita frequentiorum festorum 
dierum mora aliquid pati. Succrescens denique in dies rerum 
ad vitam necessariarum pretium stimulos addit, ne saepius 
servilia opera ab Ulis inter mitt an tur, quibus est victus labore 
comparandus," (Pius X, in motuproprio.) 

Dftvody ty primSiy papeze Pia X, ze due 2. cervence 
r. 1911 vydal Moiu propria de diebus festis ^Supremi disciplinae*, 
kterez pak jeste nekolika vynosy Apostolsk6 stolice bylo do- 

kde vsecliny tri po sob6 jdouci svatky (odtudtake' nazev: vanoeni, veliko- 
nocni, Svatodusni „ svatky") se slavily, lezely uprostred inezi hodem Bozim 
cili prvnim a posiednim cili tfetim svatkem. Dries nazev fl prostfedni sva- 
tek* pomalu miai a rika se : „drahy svatek". 
*) Dn Tumpach, Redukce, str. 50. 
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plnfino a podrobneji vysvStleno.*) (S. C, Rit 24 cervence, S- 0- 
Rit. 28. cervence, S, C, Rit 7. srpna, S. C, Cone, 8 ( srpna, S. 
C. Cone, 18. zaff, S. C. Rit 17. listopadu, S. C. Cone. 15. pro- 
since 1911, S. C Rit 23. ledna 1912.) 

Die tohoto moiupropria ze due 2. Zervence ipu a dalHch 
apoStohkjtch dekreift jsou nadale jen tyto zavazne zasvecem svatky 
ze zdkona obecneho: Nativitatis, Circutncbioms, Epiphaniae et 
Ascensionis D, J- Chn, Immaculatae Conceptionis et Assum- 
ptionis B. M. v., as. Apost. Petri et Pauli, Omnium Sanctorum ; 
tedy celkem 8 zasvecen^ch svatku. Svatek sv. Josef a (19. bfezna) 
* pozby-va sve feriace (n nas ji nemel) a m§ni svfij nazev; 
svatek sv. Jana Kftitele (24 cervna, n n&s tak6 bez feriace) 
preklada se na nejblizsf nedeli pfed 29. cervnem, slavnost Boziho 
Tela (dosud i u nas svatek zasveceuy) pozbyva sve feriace, 
meni svfij nazev a prSvod s Bozim Telem kona se v ned6Ii 
infra octavam. Vsechny ostatni zde neuvedene svatky, zave- 
dene at obecn^m**) af udelnym***) z^konem, nadale se rusi, 
a v platnosti zustav& pouze uveden^ch osm svatkuv. Kde vsak 
nektery z techto osmi sv^tkfi jest jiz zrusen nebo pfenesen, 
z&stan tak a bez pfedchoziho dotazam se ApoStolske stolice 
nic nebudiz obnoveno. RuM se i svatky zemsk^ch a mistnich 
patronuv; ale biskupum ponechavi se pravo, preloziti je na ne- 
deli nejblize pnsti. 

Pnpad4-li nokterjr z vyse nveden^ch (osmi) svatkuv obec- 
n^rn zakonem zavazn^ch na postni den zdrzelivosti nebo ujmy, 
dispensuje pape2 od obeho; tntez dispens udeluje Wi pro 
svatky patronu timto zakonem zru§ene, budou-li slavne a za 
velikeho ucastenstvi lidn slaveny. 

Jelikoz v motuproprio neni tidan zadn^ zvlastai termin pro 
pocatek zavaznosti, ve§el dekret ten v platnost haed po sv6m 
uvefejn&rf v Acta Apostolicae Sedis (11,71), coX ostatne tez S, 
C. Cone, dne 28, srpna 1911 aa ucineny- dotaz zfejme vysiovila, 

*) SlovnS zneni motupropria a vynosu : Acta Ap. Sedis, 1911, pag. 
305 350, 352, 391, 307, 480, 611; 1912, pag- 54, 57. Latinsk^ doslovny ori- 
ginal a cesky pf eklad: fiasopis katoh duchov. 1912, Dr. Tumpach, Redukce 

**) U nas jsou to svatky : svateho Stepana, pondeli YGlikonooni a 
svatodusni, Boiiao Tela, Ocistovani, ZvSstovM^ Narozeni Panny Marie, 

celkem 7. _ T . 1 

***} U nas v Cechach svatky sv. Jana NepomuckSho a st, Yaclava, 
na Morave sv. Cyrilla a Methodeje, ve Slezsku sv. Hedviky, 
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Sam dekret vsak narizuje: „Si qua vero in natione vel 
regione aliquod ex abrogatis festis Episcopi conservandum cen- 
suerint, Saactae Sedi rem deferant. K Domniva4i se tedy n&ktery 
biskup, Se by tento dekret pro jeho diecesi byl nevispe§njhn, 
jest nejen opr&vnen, ny'brz pfimo i povinen (srv. II, 72) vy- 
ioziti ApoMolske stolici tyto sve" obavy a vylicenim mfstnfch 
pomeru je odiivodniti. Ned& se upriti, ze nas Hd na nekterych 
tech svatcfch, najme v&ak na svatku Boziho Tela a sv&tcich 
sv. zemskych patronu, se zvlastni ftctou Ipf, Proto tak£ rakousti 
biskupove shrom&Mem na biskupsk^ch konferencfch ve Vfdni 
v Hstopadu r. 1911 zadali Aposfcolskou stolid o jakousi modi- 
fikaci motupropria; i jest vyckati, jake rozhodnuti po obdrzene 
odpovedi nastane. Do tSch dob ovsem zfistavame zatiin pfi 
starem 3 fc j, v Cechich nadale svetime onech zrusen^ch devet 
svAtktl*) 

Na jednu v6c vsak nutno }iz dues upozorniti. VyznMi roz- 
hodnuti v ten smysl, ze n&ktere ze zruSenych sv&tku (nebo 
po pfipad6 vsechny) v Cechach i nadale svetiti se budou, ne* 
bude tak jiz ze z&kona obecneho, n^brz ze B&kona udUneko, 
coz zvla§t& pro ten pnpad diilezito jest, kdyz Cech odchazi 
do ciziny nebo cizinec zavM do Cech (II, 68. 69)**) 

§ 25. Zpusob svetiti ngdSle a sv&tky. 

112* Zakou o sveceni ned61 ? a svatkfi zavazuje pod iSikjfm 
hfichem^ pripousteje nepatrnost pfedmetu (o cemz pozdeji), a 
deli se vlastnS na z&kony dva; lezit v nem: 

1. Prikaz, v nedeli a ve sv&tek celou msi sv. poboznS 
slyseti (IL pfikazani cfrkevni), jelikoz mle sv. jest stfedem 
a nejvznesenejsim tikonem veskere bohopocty. 

*) Dnes, kdy se tento arch tiskne, vydala jiz sice AposL stolice roz- 
hodnuti o zartosti biskupu rakouskych a znaraa jsou t6z pof izeni nekterych 
biskupu v Rakousktij jez se y dusledku toho stala. Ale protoze nejd. 
biskupove v Cechach posud nerozhodli, neklademe tuto ustanoveni tech ; 
ale bude-Ii rozhodnuto pozdeji, doplnime staf f dodatcich tfetiho svazku. 
0 statue viz Dr. Tumpach, Redukce zasvecenych svatku 1. c M kdez roz- 
hodnuti vsechna sebrana a vysvetlena. 

**) Vzhledem k tomnto nov^mu zakonn nutna jest oprava v prr- 
nim svazkn, II 68, str t 144 a 145. V odstavci a) a b) vymazdna budtez 
slova : n Ocisfoyani nebo N aroze ni' f a na jejich. misto bndteS polozena slova : 
„Neposkymen6ho poceti*. 
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2, Zakaz, v nedeli a ve sv&tek nekonati 2adnych tSles- 
n^ch a hrubych praci, cili nedSlm a svite£ni klid ? jenf jest 
jak^msi pfedobrazenim a spolu i jakousi pfedtnchou onoho 
vecneho naseho klldu v nebesfch, k n§muz douf&me dospSti. 
11S, Tfmto pfikazem a z&kazem jest vycerpan z&kon dr- 
kevni, neukl^dajici nam niSeho vice*) Zejmena: 

L Najsme ze z&kona cirkevniho povinQi, v nedeli a ve 
svatek slyseti kazani (ac to to kdysi bylo casti mle) nebo kfe- 
sfanske cvicenf; pfidivame: „ze zakona cirkevniho", ma] ice 
na mysli, ze pro zvliStrn pom6ry (na pf. pro vlasttn nevedo- 
most nebo na zamezem pohorseni a pod.) mu5e byti kfestan 
ze z&kona pfirozeneho povinen, alespon n6kdy (die potfeby) 
poslechnouti a slovo Bozi tf . 

% Nejsme povinni zvicastaiti se nespor nebo odpoledniho 
^pozehn&ni", a to ani tenkrate, jestlize jsme (at opr&vnenS af 
zavinene) dopoledm mse neslyseli. 

3. Nejsme ze zikoaa cirkevniho povinni „cisti n^bozne 
knihy ajine dobre skntky konati" (Velik^ katech. 491); to jest 
ovsem dokonal6 sveceni nedel a svatku, nikoli vSak poviane, 

4. Nejsme povinni v nedeli a ve svatek zdrzovati se do- 
volenych radovanek a z&bav> anebo v nich se obmezovati ; 
opacn6 farisejsko-puritanske min§ni m6ni nedgini a svdtecni den 
v den nudy a dlouhe chvile, a jest nad to minemm dosti kruty-m 
a nelidsk^-m, nemajfcim nikterak k tomu zretele, ze mnoht 
clovgk, jsa po cety tyden zamestnan praci, skutecnS nemajineho 
due pro nutne zotaveni a obveseleni sve, nez nedele a svatky- 

5, HHch spdchan^ v nedeli neb ve sv&tek nestavk se t§z§im 
pro tuto okolnost, ieda ze by z m vyplyvalo zvlastni pohor§enu 

§ 26. Nedeini a svdtefini mSe 

114. Druh6 pfikazam cirkevni veli, v nedeli a ve svitek 
celou m§i poboznS slyfeti. Pfikaz ten zavazuje pod t§zk^m 

*) Katechismy b^vaji v t6 veci ponekud nejasny, nelisice dosti 
pfesne mezi zakonem a radon; tak i nas az do r. 1894 predepsanf kate- 
chisrnus (0 tretim pfikazani Bo^im, o druh6m prikazanf cirkevnim), i ny- 
nejsi Velikf katechismus (Ot 398, 400, 491). tileduji t torn arcit Katechis- 
mus rimsky (Catechismus Romanus), ktertf ("Pars IIL cap- 4 qtt. 21 J pod 
nadpisem: .Quibus in operibus eta debeaut a uvadi nekter6 ncpovmn^ 
skutky, patrne veden myslenkou (jiz ^ 2. yyslovenou): B eo (praecepto) 
diUgenter colendo (fideles) ad reliqua legis jussa faciiius addticentur". 
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hfichem kazdeho veflciho, ktery dospel k uzi'vani rozutmi cili 
kter^ dovrsil sedmeho roku v§ku sveho. Zakonem tim jsou 
vsak vazani aejen v&ffcl, nfbrZ samozfejme i knezi, kterl, ne- 
celebruji-Ii v ned&Ii neb ve svatek, povinni jsou m&i slyseti. 
Slovem „svatek" mfnf se „ svatek zasvecen^* (festum fori). 

Povinnost, sly§eti msi v ned§li a v zasv§cen^ svatek, 
jest vzdy stejna a va2e vzdy pod t&zkym hnchem. Po t6 s trance 
(nehledime-li k mozn6mu pohorseni jakozto okolnosti proste 
pfitezujfci, l t 81) nem z&doeho rozdilu mezi ned&li a svatkeni, 
nebo mezi svatkem m&ne a vice slavnym, a stejn§ t&zce hfesf, 
kdo zanedbava povinnou nisi v pObycejuou* ned§li t jako ten, 
kdo ji zanedbava na Hod Bozi nebo jin^ ^velky* svatek, 

Na Hod Bozi vanocni vyhovuji v§ncf, sly§Mi jedinou m§i 
die libosti o pfllnoci, nebo pred svitamm, nebo za dne (srv. 
II, 83, b); podobn5 knezi vyhovuji zakonu, celebrujfce (die doby) 
jedinou msi, nebo po pnpade jen ji slysice. Celebrovati na Hod 
Bozi vano&ii trikrate (nebo po libosti dvakrate) jest pravem 
knezi, nikoli vsak jejich poviunosti (II, 104). 

Ceiy nasledujfci odstavec htedi stejnou merou ke msi m- 
dUnt, jako ke mli svatecni. Ac tedy (nechtepce byti rozvlac- 
nymi) v naslednjici uvaze piSeme jen „ned81ni mse* nebo 
fl nedelni me§m povinnost" a pod., budtez rceni ta vzdy tak6 
vykladana o „svatecm msi" a o „svatecni me§ni povinnosti", 
Prestavame-li na rceni „ned6M mse", ffdfme se heslem: w a po- 
tiori fit denomination nebof nedel cMme do roka 52, kdezto 
svatkfi die obecn^ho zakona jest pouze 8, z nichz jeSte ne- 
kter6 nekdy pfipadaji na ned&le. 

1X5. Ned&lm meSni povinnost uklada nam cStyri vgci, jez 
oznacime ctyfmi hesly : pntomen — pfi cel6 mSi — pozorn§ ~ 
v kostele.*) 

L PHtomen. VyJSaduje se, abychom byli tarn, kde se m§e 
slouzi, a nalezeli k t&m, kteH ji obcuji. Pnkasu vyhovuji tedy 
vSichni vfeficr ve chramS jsonci, i tak6 ti, ktefi jsou na kfiru 
zp6vack6m, za oltafem, za slonpem ? v pobocuf lodi ? v pobocni 
neuzavfen^ kapli, v sakristii, ba i v mistnosti pfilehl6 a jen 
oknem neb dvefmi s kostelem spojen6 (L zv. oratofe na zpflsob 
divadelnfch loS^ patronum neb vznesen&jsnn osobam vyhrazene); 
vyhovuji i ti pntomni, ktefi kn§ze nevidi, jen kdyz die toho 

*) Moralist^ po latiasku pisicf citajt hesel tr^ : praesentia corporis , 
assistentia reltgiosa, locus debitus ; prvni heslo rozlozil jsem na dv6. 
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co ostatnf cim (Se vstivaji, klekajf, knze dfilajf a p.) r nebo die 
znameni zvonkem davanych pozoruji, co asi prav6 u oltare 
se d6je ; konecnS vyhovuji i ti, ktefi neve§edse se do kostela, 
venku, mimo kostel, musi zustati, jen kdyz n^jak k veficim 
uvnitf shromazdenym pficlenSni jsou. Nevyhoviije vsak, kdo 
by, maje dosti mist a v kostele, mimo kostel (na pf. na hfbi- 
tove) zfistal, nejsa k veficim pfi£len§n, leda ze by byl bUzek 
dvefi (^ne d41e nez asi 30 krokfi/ pravi moralist 6) a skrze 
otevfene dv6fe nebo oknem kostelnim m§i sledovati mohl 
Ostatn6 pfi tSch, kdoz stoji mimo kostel, nesmime vzdalenost 
m6fiti matematicky, nybrz mravaS, a dluzno pfihlizeti k okoi- 
nostem; jestlize na pf. vojensk^ oddil nebo spolek n6jak^ 
nebo jednota oslavuje n&jakou cirkevd slavnost a pfi msi 
(snad aby v^znacn&jM casti oznacila v^stfelem nebo z jin^ho 
dfivodu) stoji mimo kostel, tfeba az na protejSim konci na- 
m6sti, licastnici zajiste vyhovuji cirkevnimu pfikazani, pozo- 
ruji-li jen ponSkud, tfeba i nejasne a nepfesne, jak v kostele 
mse pokracuje. Ne vyhovuji v§ak divaci, tfebas by i blize, ba 
az i u sameho kostela stall (je-li jinak pro n6 v kostele dosti 
mista)- 

Jeste dluzno pfidati, ze nestaa pfifcomnost pouze fysicka, 
nybrz ze tfeba jest pHtomnosii mravni tilt umydni, tak aby 
slySeni mse bylo Sinem lidsk$m (II, 83), coz nhl lid krasne 
vyjadfuje rcenim : „Jdu na m§i svatou", ProCez cirkevnimu 
pfikazu nevyhovuje turista, ktery* prohlizi kostel, nebo navst^v- 
nfk, ktery s pritelem v kostele dal si dostavenicko a pod., 
jestlize nahodou v do be prohlidky nebo schfizky v kostele se 
celebruje, a jestlize feceoy turista neb navStevmk vi sice a po- 
zoruje, ze se celebruje, ale nepfipojuje se k tern, ktefi „pfi§li 
na msi svatou% nybrz popfednS jen kosteloich pamatnosti neb 
sehfizky sv6 si v§lma. Ovsem v5ak iipln§ vyhovnje turista, 
kter^ chte prohlednouti si kostel, nebo vend, kterjr nahodou 
priced do kostela pozoruje, ze pravS pocfna mse, uiivk t&to 
pMezitosti, aby w sly§el ned6lm msi". 

116, 2. Pfi cele mH, T6zk6ho hnchu se dopousti, kdo sve- 
volnS zanedbava znacnou cast mse; znacnou pak byva cast 
n^jaka bud svym vyznamem nebo svym rozsahem. Vyznamem 
jsou znacaymi castmi : prom6novani (cili, jak my Ce§i obyCejoe 
ffkame: pozdvihovanl) a pfijfmani. Rozsahem jest znacnou 
casti ona, ktera xabfr& asi tfetinu m§e. Pouze lehkym hfichem 
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tedy jest; vynechati zacitek az do Credo vcetnS (a to i na 
Kv&tnou nedeli), nebo vsechno co n£sleduje po pfijim&m; 
pouze lehkjfrn hfichem take jest, pfijftt teprve k epiStole 
a odejiti po pfijim&ru ; avsak tezkym hfichem jest 3 odejiti hned 
po pozdvihovSoi a toho dne jiz zadne mse nesly§eti. 

Nevyhovuje, kdo dve c&sti slysf zaroven u dvou kn&zi 
v stejnou dobu celebruji'ci'ch (tak ze druh^ na pf. zacin^ kdyz 
prvni jiz ma pozdvihov&ni) ; dfivodnjhn vsak minenim jest, ze 
vyhovuje, kdo slySi dve c&sti postupne u dvou knezi po sobg 
celebrujicieh, jen kdyz alespon v jedn6 c&sti spojeno jest po- 
zdvihov&ni a prijim&m, Kdo by na pr. pfisel pozde, rekn&me 
az k Sanetus, a pfi t6to mil zustal do konce, nekterou n&sle- 
dujfcl msi pak siysel jen az do Sanctus, vyhovel by cirkev- 
nfrau pfik&z∋ podobng, kdo by pfi prvni m§i zfistal od za- 
c&tku du Sanctus, nehfesil by, kdyz by ke druh§ m5i priSel 
zase az k Sanctus a zfistal do konce. 

117. 3, PoEorni. Pozornost muze bfti (srv. VII, 16, 86,) 
vn£j§i neb vnitfm'. Pozornost vn&j§i z£lezf v torn, ze slysice 
mSi varujeme se vseho, co by s timto likonem srovnati se ne- 
daloj v§ichni pak bohoslovci v torn souhlasi, 5e pozornosti 
vnSjsi nezbytn6 tfeba jest a ze bez m nelze vyhoved z&konu, 
Neslysei tedy msi, kdo mezi m psal, kreslil, cetl knihy zk- 
bavn6 nebo i posv&tn6 a ale za profannim licelem (na pf. pfeklad 
Pisma svatSbo, aby se v t6 ktere feci zdokonalil). Zdaz vsak 
slysi m§i, kdo mezi ni se zpovfd&? Bohoslovci nesouhlasi; sv, 
Alfons jest mineni z&porn6iio, zvl&st& kdyby zpov&d trvala 
pnliS dlouho anebo prot&hla se pfes nekterou c£st svym v^- 
znamem znacnou. Obtfzi te vsak inuzeme se snaduo vyhnouti, 
jestlize zpovidajice mezi m§f pfi pozdvihov^Di a pfi pfijim&m 
na chvilku ustaneme a tim kajicnika nepfimo vybidneme, aby 
Bohu na olfc&ri pnfcomnemu se klanel; kajicnik pak takto (je- 
likoz obyceju& zpovM netrv4 dlouho) nezanedbi za4n6, ani 
vjrznamem ani rozsahem znacne c&sti. 

Pozornost vnitfnl z&lezf v torn, ze sledujeme, co celebrant 
miuvi a kon&, nebo ze zbozn^m citem mysl svou k Bohu po- 
vzn&sune. Zda t6to vnitrnf pozornosti jest tfeba s ab>chom 
vyhov^li z&konu,*) bohoslovci nesouhlasi, NSktefi mini, ze 

*) Nemkvime zde o torn, jak jest nam slyseti msi, abychom z nf 
meli hojtiy dticliovni uzitek, nybrz jen, jak vyhovime povinnosti nedelnL 
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pozornost vnSjli sama jiz stacf ; jinx (jichz mineni zdk se byti 
dfivodnej§im) vyzaduji i pozornosti vnitfnx, vyslovnS v§ak pfi- 
d&vajfj ze nikterak nemini pozornost plnou a upjatou, nybrz 
jen volnou, fekneme passivni, povrchni, kterou pozorujeme, co 
asi u olt^fe se deje ? nikoli v podrobtiostech, nybrz jen {proto 
nk^me fl asi w ) v hrubj^ch obrysech. Takove voln6 pozornosti 
nepfek^zi ani jak4si roztrzitost^ kterou pozorujeme a sledujeme 
i jine pfedmfity, jen kdyz nezajimd pfiiis mysli na§i, nenUi 
svevolne vyvolivaaa a netrv^-li pfiiis dlouho. Vyhovuje tedy 
z&kotm cfrkevDimu, kdo mezi mSi modli se breviif nebo ru- 
zenec nebo sv^tostni pokini nebo jin6 (povinne i nepovinne) 
modlitby; kdo zbozne rozjim^ sv6domf zpytuje a p. Vyhovujf 
assistentij akolyt^, ministranti, kosfcelnici, varhani'ci, hudebnfcl 
atd. zamSstnani svou sluzbou, ponevadz sluzba ta sm&fuje 
k ucte Bozi a nepfek&il jim siedovati, co pfi oltifi se d6je* 
Vyhovuji take sb§ratel6 milodaruv a prodava^i (prodavacky) 
voskovic chodice po kostele, vrdtnici dbajicl pof^dku a pod* 
Zdaz vyhovuji zebraci u kostelnich dvefi (nebo pfed nimi) 
zebrajici, na z&klade zasad jiz vylozenych suadno se zodpovi, 
Veficf obcnjice msi sv, r&di zachov^ivaji jak6si obfady (W 
lik^ kat. 61V). Tak na pf. sedMi, pfi evaugeliu vst^vaji, pfi 
pozdvihovani a pfijim^ni klekaji, kfizuji se, biji se v prsa, *) 
take pfi pozehnkni klekaji a zuamenaji se knzem; zboznejsi 
vefici kleci po celou tu dobu^ po kterou Spasitel ve zpusobe 
chleba a vina na oltkvi pntomen jest. Pfikazuv o t6chto v&cech 
neni z&dnycb,**) a proto vzhiedem k z&konu cirkevnfmu ni- 
kterak nehfesi (ani lehkym hfichem), kdo pfi msi nevst&v&, 
neklek^, nekfizuje se atd, A vsak arci snadno zavd&v4 pohor- 
leni, coz z okolnosti budiz posouzeno, 

118. 4. V hostile. V dnvSjsich dob4ch vyzadoval z&kon 
cirkevnf, aby vSfici slyseli aedelni mli ve svem farmm chr&mu 
(po pfipade v chr4mu biskupsk6m). A£ se nedd upfiti, ze jest 
uzitecno (i pro spr&vu duchovni i pro lid), chodMi vSnci na 

*) Tak a nas a v mnohych jinych krajinach; jinde zase pokleknou 
a hlavu hluboce pokloni, nedelajice krizfiv a nebijice se v prsa, 

**) Obdobne neni zadnych prikaauv o ukonech, kiQi6 smefuji k ucteni 
nejsvetcjsi Sv&tosti nebo chramnv nebo kflzu nebo posvatn^ch obrazfty a p. 
Nikterak nehfesi (ani lehkym hnchem), kdo nesmeica neb nekfizuje se 
pfed knzem neb kostelern, nebo nekleka pfed eucharistii, ao necini4i tak 
zb z\6 vulej nybrz jen z pohodli a netecnosti. 
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farnf sluzby Bo2i, pfece dries zakon, obycejera zmirneny, toho 
nezada, a jiz koncil trid. (sess. XXIL De obs. et evit in ceL 
M.) uziva jen mfrn^ho sluvka H Moneant". DneSnf dobou Zkdh 
se jen, aby vend nedelni m§i slyseli # nekttrem vefijnim ho- 
stile nebo v nekieri vefejne kapli; a kdo k tomu opravn&n jest, 
smi vyhovSti povinnosti i v soukrom6 kapli .*) 

Vefejnfmi hostely**) jsou kostely metropolitnf, kathedralnf, 
kollegiatm, feholm, farm a fili&hri. 

Kapie vefejne (oratoria publica) jsou ony, „quae auctori- 
tate Ordinarii ad publicum Dei cultum perpetuo dedtcata, bene- 
dict a vel etiam solemniter consecrata, iauuam habent in via, 
vel liberum a publica via fldelibus universim pan dun t iagressum". 
(S. C, R, 23. Jan. 18990 Jest P ak kapie nejaka kapli vefejnou, 
i kdyz jest umistena uvnitr domu (na pf, ve dvore, v nekter&n, 
treba i vy§§fm poschodi), nebo uvnitr nejakeho, jinak obecenstvu 
uzavren^ho pozemku (na pf. parku s zahrady a p.), nebo kdyz 
pnstup k m vede soukromymi cestami a chodbami, jindy uza- 
vren^mi, jen kdyz v cas sluzeb Bozlch kazdemu veficimu 
volno jest vejiti, Vefejne kapie uplne rovnaji se kostelfim; 
k nim (die verejuosti) radf se t6z kapie znzen6 v domech 
kardinalfiv a biskupuv. 

Kapie pdlovefejne (oratoria semipublica) jsou ony ? „quae 
pertinent ad seminaria et collegia ecclesiastica, ad pia insti- 
tuta et societates votorum simplicium, aliasque communitates 
sub regula sive statutis saltern ab Ordinario appro batis, ad 
domus spiritualibus exercitiis addict as, ad convictus et hospitia 
iuventuti litteris, scientiis***) aut artibus instituendae destinata, 
ad nosocomia, orphanotrophia, nee non ad arces et carceres, 
atque similia oratoria, in quibus ex institute aliquis Christi- 
fidelium coetus convenire solet ad audiendam Missam. Quibus 
adiungi debent capeliae in coemeterio rite erectae, dummodo 

*) Dr. Pechacek, Pro praxi diilezite' rozdily inezl kapli j verejnou, 
poloverejnou a soukromoii. Cas. katol. duch. 1911, str. 23. Viz take mfij 
clanek : „0 kaplich verejnych a soukromyeh* v Cas. katol. duch. 1890, str* 
257; npozornnji vsak, ze clanek ten, psany r. 1869, dnes jest jiz zastaraty 
a (vzhledem k novejsim vynosum) nespravn^. 

**) Jest to jakysi pleonasnras, nebof kazdy kostel, eo ipso ze ko- 
stelem jest, jest mi stem verejnym ; soukromych kostelu nenl. 

***) Kapie skolni, gymnasii, reamyefr a jin/ch stfedaicli skol, po 
pfipade skol mesfansk^ch, obecnychj odborn^ch atd. 
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in Missae celebratione non lis tantum, ad quos pertinent t sed 
aliis etiam Fidelibus aditua pateat." V tSchto polovefejny-ch 
kaplich, znzen^ch n auctoritate Ordinarii * a v prvni f ad6 ^com- 
modo alicujus communitatis vel personarum coetus* ur£enych, 
smi se s dovolenim biskupov^m celebrovati, a vsichni pfftomnl 
venci, tedy nejen ti, kten tomu kter^mu sboru pfinalezeji, n^brz 
vsichni, kdoz sem prisli („qui intersunt tt ), vyhovuji sve ne^- 
delni neb svatecni povinnosti, obcuji-li msi zde slouzene. (S, R, C. 
23. Jan. 1899,) 

Kapli soukrom&u {oratorium privatum) smi si znditi ka2dy 
sam , Aby vsak v kapli t6 smelo se celebrovati, tfeba jest 
induliu, ktery die nynejSf praxe ud&luje pouze Aposiolskd sto- 
lice prostfednictvim pfisluSneho Or dinar i^tu, Drive smell i bisku- 
pov6 z apostolsk6 delegace udelovati indnlt ten, ale praxe ta 
vynosem ze dne 7, linora 1909 (S. Congregate de Sacramen- 
torum disciplina, Normae pro concessionibus communibus Ora- 
torii privati suarumque extensiouum, Ord. list prazske arcid. 
1910, c. 6. str. 61.) byla zm§n6na v ten smysl, ze „facultas Ordi- 
nariis pro privatis Oratoriis conceditur ad decern casus tantum, 
pro sacerdotibus aetate provectis vel infirmis, at semper paupe- 
nhus\ TyZ vynos udava jeste nBkter6 jine podrobnosti, jez 
tuto vyklad^me. Indnlt udSluje se bed docasn6, nebo na dozi- 
voti iodultafovo, die toho, jaky jest duvod udan^; dava se jen 
fl ex iusta causa" , jakoug jest na pr. infirmitas, grave incom- 
modum pro accessu ad publicam eccledam, peculiaris bene* 
merentia erga Sedem et religionem, et similia. V indtdtu 
pfesn§ vyznacuje se misto 3 m&sto a diecese, kde orator zfiditi 
se ma. Dovoluje se pouze jedna mse dennS, a to s vj^jimkoii 
nSkterych v6tSich svitkfl ;*) jsou to: Bon Hody vinoeni, veliko- 
nocni, svatoduSni, Zjeveni Pan6, Zelen^ ctvrtek, Nanebevstou- 
peoi Pane, Neposkvrnen6 pocetl, Zv&stovani,**) Nanebevzetf 
Panny Marie, sv. Petra a Pa via, ^sech svatych a sv. mist- 

*) Pra2sky direktaf oznacuje je poznamkou : ^missa prohibetur in 
oratoriis priyatis*. 

**) Jeiikpz svatek Zvestoyaci Panny Marie motuproprlem papeze 
Pia X. ze dne 2. ce/vence 1911 pozbyl sv6 feriace, nelze ji5 jej Sitati ad 
dies solemniores, a proto zajiste' v indultech nadale udelovanych yy r nat 
nebnde. Zda vsak indnltar majici indttlt ze stars! doby, kde tento den 
z indulta vynat jest, smi oi nesmi v ten den indultn uziti? Myslim, ze smi, 
nebot cess ante causa motiva cessat et lex. 
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niho Patron a (Patronus loci), ac nem-H in dull: rozsahu vetSJho, 
jak se nynf casto deje. Celebrovati smi se jen za pfitom- 
nosti induitarovy, po pnpade jednoho indultaie (je-li jich, 
vice) nebo nekter^ch v indultu pfesnS udanycb osok NedSlni 
a svatecm povinnosti sve vyhovuje jen indultaf, po pnpade 
indultafi, a nektere jin6 v induitu pfesnS vyznacene osoby, 
na pf. pnbuzni pod jednou strechou s mdultafera bydh'cf, hoste, 
clenove domacnosti a pod.; a oviem take celebrant a jeho 
ministrant- Mozno sice obdrzeti i vet§f jeste prava, a v^nos 
svrchu citovany udava, ktery ch prav je§te dosi'ci lze t ale pfi 
v^kladu induitu nutnojest pocinati si pfesne a pffsne (strictis- 
sima interpretatio) a neplatf zasada : „favores sunt ampliandi* ; 
indultem jen to se dovoluje, co se v nem vyslovne cte. Jinak 
vsak smi kdokoliv obcovati m§i svate v soukrom6 oratofi ce- 
lebrovane; a die vjhiosu S. C- R. 8. Maji 1907 smi nejen in- 
dultaf, n^brz vubec k&zdf vend teto msi pntomny pfi m 
pfijimati telo Pane, Smi tak uciuifci i v nedSli neb ve svatek; 
ale ovsem, neni-li v indultu zahrnut, nevyhovuje touto msi 
svemu ned&inimu pfikazu, n^brz povinea jest (mi mo ni) slyseti 
jeSte jinou mSi v kostele neb kapli verejne (po pfipade polo- 
vefejne). 

Indult dovolujiti, ze se smi v soukrome kapli celebrovati, 
mi raz privilegia, kterebo majitel muze die libosti uzivati i ne- 
uzivatu Je-li v§ak indultar v nedeli neb ve svatek churav, 
tak ze do kostela jfti nemMe, ale v soukrome sve kapli by 
m£i slyseti mohl, a jestlize snadno (bez veiikebo hledani a bez 
znacnych v^loh) nalezl by kn§ze, ktery, nejsa nijak vazan, 
v jeho oratofi by mu mohl celebrovati, tuf jest povinen uziti 
sveho privilegia (II. 104), Tak uci bohoslovci se a v. Alfonsem 
velikou vetSinou, a jen nekten (Palmieri, NoMin) jsou mfneni 
opacneho, Mineni sv, Alfonsa mame za duvodnejlL Zajiste jest 
z&hodno, a by ten, kdo ve v§edm den z blab ovule cirkevni 
vrchuosti ma to pohodll, ze muze msi slySeti doma, ani5 by 
z domu vychazel, v nedeli a ve svatek pfi rozkazu cirkevni 
vrchnosti nevymlouval se, ze z domu vychazeti nemflze, zvlaMS 
dan-li mu indult B propter infirmitatem". 
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§ 27. Dflvody omluvnk 

119. Mimo dispensi/) ktera jest mozna v kazdem zakon& 
cirkevnim, a tedy i v tomto, jsou tyto duvody omluvne, pro 
ktere vSffcf smi beze hfichu vyuechati nedelni a svatecni msi : 
1, nemoznost naprosta, 2. nemoznost mravni, 3. laska kfesfanska. 

U Nemoznost naprostd cili fysicM (II, 89). Jt omluveni 
jsou nemocni a churavi, kten nemohou z luzka povstati nebo 
nesmeji z domu vyjfti, uv6znenci, osoby meSkajici na lodi, na 
ktere se necelebruje, cestujici dlicf v krajindch, kde nelze m§i 
sly§eti; vojini sluzbou vazanf (avSak hfesi jejicb pfedstaveni, 
jestiize bez dostate6n6ho dfivodn podrizenym svym navStevu 
sluJeb Bozich znemozfiuji); ufedmci, pruvodci, hlidaci aid- za- 
mfistnam pfi drahach, parolodfch, postach a jin^ch dopravnich 
prostf edcich ; vflbec kazd^ komu pro fysickou nejakou pficinu 
nebo povinne zam§stnani nebo jinou nezbytnou okolnost jest 
nemozno zucastuiti se sluzeb Bozich. Kdo neraoha slyseti mse 
cele 3 pfece muze slyseti znacnejSi cast (fekneme : vice nez po- 
lo vinu), jest alespon k tomu vazan. 

ISO. 2. Nemoznost mravni Hit znatna obtli neb znacnd Skoda 
flynomi z ndvlievy ckrdmu s ba i nebezpeU iakoveto skody (11, 
90) t nebof cirkev nechce a nemfize veficim ukladati poviu- 
nosti, ktery m tito mobou vyhoveti jen s duSevni neb telesnou 
pohromou nebo s pfilisnym nap6tim sib Tezko jest uvesti 
vSechny sem spadajici omluvne duvody; nas katechismus (VeL 
kat. ot 489) oznacuje je kratce slovy: ff pokud mu v torn 
fa4na pficina nebrani". Pokusme se o to, alespon nSktere 
oznaciti. Omluveni jsou : 

Nemocni, a ti, kten prave nejakou nemoc pfestali (re- 
konvalescenti) ; v pochybnosti, zdali k n^vsteve kostela jiz 
dosti silni jsou ci jeste nejsou, mohou pfestati na usudku sveho 
farafe, zpovedmka, lekafe, pfedstaveneho, ba kterehokoliv ji- 
nebo rozumneho cloveka; umi-li sami s dustatek tuto vec po- 
souditi, mohou pfestati na pouhem usudku svera beze vsi uzko- 
stlivosti ; nekdy omloovA i dosti nepatrna choroba neb nevol- 
nost. Abychom vsak se nem4tli f dobfe jest tazati se, zdali 
bychom se zdrzovali pfi teze neb podobne chorobe neb nevol- 
nosti i jinych, zvlaste zabavn^ch navstev. 



*} Faraf mm opraYnen dispense t6 ndileti h 
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Osoby siabe a neduzive, pri drsnem a nepnznivem po- 
casl nebo pri pffliSn© vzdaienosti kostela, Po te strance arci 
dluzno prihh'zeti k obvyklemu zpfisobu zivota te kter6 osoby- 
mnohy snese pocasf treba i drsnejsi, jiny nikoliv, mnohy 
z dels! cesty nic si nedMa, j in emu znacna vzdalenost velice vadi. 
Rozhoduje take, jaka jest cesta, zda rovioou ci pfes hory a doly T 
zda chladem ci shinecm'm iipaiem T zda v letS ci v zime, zda pri 
pocasi pnznivem ci za dest§ 5 snehu, vetru a pod, Sv* Alfoas 
(Theok mor, III, 329) ttci, ze pro kaldeho i za pnznive pohody 
omluvnym duvodem jest ^dobra hodina nebo asi pet ctvrti 
hodiny cesty pesky" (asi 4—5 kilometru), a za snehu, deste 
a vfibec neph'zniveho pocasi i menM jiz vzdalenost. Arcif> kdo 
ma povoz a mfize jeti, nesmi se vynilouvati vzdaienosti, 

Matky a pestounky, ktere nemohou deti sv^ch za nepfi- 
tomoosti sve nikomu sveriti, bud ze nikoho vfibec nemaji, kdo 
by je zastal, nebo 2e dosti nedfiveruji osobam, ktere by je 
zastati mohly ; obdobae arci take omluveni jsou otcove a pe- 
stouni, odkazano-li dfte na jejich peci. 

Clenove" domacnosti, kten musi doma zfistati k nutnemu 
hlidam pnbytku, dvora, staje, stada, majetku a p. nebo k o§e- 
trovani domacich zvirat. Tento dfivod vsak obycejne odpada, 
slouzMi se v kostele dv© mse v ruzne dob© (ranni a velka 
cili hruba), tak ze domari lide dobfe vystndati se mohou; nebo 
jsou-li dve farnosti tak blizke a doba jejich sluzeb Bozich tak 
uspofadana, ze lidem snadno jest se vystffdati. Ale i kdyz 
v kostele jen jedna mse se slouzi, a jineho blfzkeho kostela 
nenij nebudiz uk ol „hlidani a vzdy jedne a tele osobe ulozen, 
nybrz po domacich stndan, aby kazdy z mch alespon nekdy 
do kostela prisel. 

Shihove a sluzky, ktere nemohou neb nesmi sluzby sve 
opustiti neb vyaechati; hresf v£ak pani a zamestnavatel©, 
kten ukladaji v cas sluzeb Bozich osobam sluzebnym prax©, 
kter6 i jindy vykonati se mohou, nebo jim vfibec navstevu 
kostela znemoznuji. Sluzebnici pak a sluzky vazani jsou ve 
svedomi svem ohlednouti se po jine sluzbe, ve ktere by svym 
nabozenskym povinnostem dostati mohli. 

Delnici a lide zamestnani v hutich, tavirnach, tovarnach 
a jinych podobnych zavodech, ve kterych nesmi pece vyhas- 
nouti a pr^ce odpoavati nemuze; samozfejmo vlak jest, ze 
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ienom ti delnfci jsou omluveni, kterych jest pravS k nepfe- 
ru&enemu provodu treba, 

Cestujici, kten by cekajice na msi dlouho se zdrzovali 
a tfm gkodu trpeli, nebo vlak zmeSkali a v cest& sv6 pokra- 
covati nemohli; nejsou vsak omluveni, mohou -li uziti vlaku 
pozdejsiho nebo drive jiz msi sly§eti, Rovnez neomlouva pouhi 
vycbazka, neb of cesta pro pouhou zabavu arci nem duvodem 
omluvnym. 

Vsichni, kdoz pro vaznou a dostatecnou pricinu jsou 
nuceni sluzeb Bozich se straniti * tak na pn omluveni jsou ti> 
kten nemaji slusa^ho satu, jimz by se odeli. U nas zvyk ne- 
jen dovoluje, nybrz skorem pfimo kaze, aby nevesta nebyla 
v kostele pri svych ohlaskach pntomna ; nemuze-li tedy sly- 
Seti msi jinde neb v jinou dobu, nohfesi, jestli^e z toho dflvodu 
do kostela nejde. Take uci bohoslovci, ze svobodne devce, 
z hnsneho obcovanf tehotne, neni povinno slyseti mSi ve 
chrame. kde je kazdjr zna, a tak svou hanbu staveti na odiv. 
Po te strance vsak dluzoo pfihlizeti k ukolnostem, zvIaMe 
pak nutno tazati se, zdali ono devce i jinak lidf se strani ci 
mezi nimi volne obchazi ; nebot pak nelz© ono tehotenstvi po» 
kladati za duvod omluvn^. 

3, Ldska kfesfanskd. Veli-li laska kfesfansk^ skutek 
nejaky, kterf nam brani slyseti msi, vitezi laska kfestanska, 
pozadovan& zakonem pfirozen^m, nad povinnou nedeini neb 
svatecni m5i, pozadovanou zakonem cirkevnfm, tedy iidskym 
(II T 87). Tak na pf. nehfesi, kdo zanedbava msi, aby bliznfmu 
mohl pomahati pri pozaru, boufi, povodni, ochnravem doma- 
cich zvffat a jinych nebezpecfch neb nepohodach- NehfeM, kdo 
vynechava msi, ponevadz pfisluhuje nemocnemu, ac nenMi ni- 
koho po nice, kdo by jej vystndal; ba dfivod ten platf i v torn 
pfipadS, ze by sice byl nekdo ochoten k zastupovani, ale ten 
by nemocnemu nebyl tak mily^ jako obvykly 1 osetfovateK 

§ 28, Nedilni a svAte£ni klid. 

Sveceni nedel a svitku nebyio by uplne, kdyby k po- 
vinnemu sly§eni m§e nepojil se povinnjt klid. Ac slysenf m§© 
jest likonem vznesenejSim, pfece jest likonem jen kratkym ; 
klid v§ak trv& po cel^ nedelni neb svatecni den a do diva 
mu zvlastniho rSzu, Ji£ v© Starem zakooe byl povinny klid 
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charakterisfickou znamkou soboty a svatku, a nazev „sabbat* 
prave slovem „klid* se tlumoci, Neda pak se upnti, ze po- 
vinnf nedeJni a svatecm klid ma mnohe vyhody nejen po 
nabozenske, oybrz i po social m strance sve ; clovek nejsa 
strojem potfebuje obcasn&io odpocinku, a jednodenni klid po 
Sestidennf pr&ci jest zeela prirnSren^r, ani pnlis casty ani pfilts 
ridk^r. Jest take zcela pfimefeno poloziti klid ten prave na onen 
den, kde clovek ma obraceti zrak svfij k vecera nadpozem- 
sk^m, tedy na nedele a svatky. 

133, Povinnost klidu vaze nas stejne i v n&deli i ye svatek, 
a po te* strance neni zddniho rozdtlu mezi mdili a zasvhen^m 
svdtkem, nebo mezi svatkem m6n6 a vice slavnym (srv. VII, 
114). Stejne hfeSf, a to (nesnizuje-li nepatrn^ pfedmet jeho 
hnchu) tezk^m hnchem, kdo hrubou praci kona na Bozi Hod, 
jako ten, kdo ji kona v „prostou" ned£li. Jest sice pravda, 
§e kresfansky cit vice se urazt, kona-li se hruM prace na 
den tak slavnj, jako jest Bozi Hod; a vsak nehledime-ii k moz- 
nemu pohorseni jakozto okolnosti pfitezujiti, jest ruSeni klidu 
na Bozi Hod tehoz razu, jako rusem klidu v ned£ii nebo na 
„obyeejn^ a zasveceny svatek, a cirkevni pfedpisy o nedelmm 
jako2 i o sv&tecnfm klidu jsou naprosto tytez. 

Cely lento a nasledujicf paragraf hledi stejnou merou ke 
klidu nedilnimu i svdtecmmu ; nechtico vsak byti rozvlacnymi, 
dime vzdy jen kratce : „nedelm klid", mmice tim uplne „nedelm 
a svatecni klid". 

124. Nedfilm klid zavazuje pod teikfm hfichem ; pripougti 
vsak nepatrnost predmetu (o ktere bude fee nize na pnslus- 
nych mistech), Zavazuje pak zakon ten od pulnoci do pMnoci 
(jak se pfilnoc urcuje, v. II, 85). 

135, Zakon ned&lmho klidu jest zdhazem; vyhovujeme mu 
tudiz prostym nekonem (II, 82), pfi cemz vzhledem k zakonu 
nikterak nepada na vahu, z jakeho duvodu zakazanych praci 
nekoname. Vyhovuje tedy nedeSmmu klidu, kdo nepracuje 
v nedeli proto> ze ten den spi> stune, jest opity, nebo kdo 
jsa zavislym na nekom jinem, z jeho vfile nedelniho klidu 
§etff. Pridavame: ,,vzhledem k zakonu", majice na mysli jen 
prost6 vyhoveni; jasno vsak jest, ze nekon nedelnfho klidu 
jen tenkrate da se pokladati za skutek dobry a po prfpadS 
zasluzn^-, jestlize kfesfan moha rusiti oedelni klid a maje snad 
k tomu pfOezitost, pfece na torn se ustanovil, nepracovati toho 
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dne, ponevadz cirkevnimu zakonu prace ta se pffci, nebo li- 
do von mluvou kratce a jasn§ feceno : ^ponevadz by to byl 
hnch". 

126. Nedelni klid nevyzaduje nikterak naproste necinnosti 
(ktera jest nejen nepfirozena, n^brz nezrldka i skodliva); 2a- 
kazuje jen nektere prace a ukony. Dvoji v^stfednosti jest nam 
tedy varovati se. Nespravno jest naprosto nedbati klidu ne- 
delniho a neciniti rozdilu mezi nedeli a vsednim dnem; ale 
rovnez nespravno jest (jako mnoh6 nekatoiick6 sekty cini) po 
f arise jsku hnati nedSlnt klid az do krajnosti a svobodu verf- 
cich zpusobem neopravneuym obmezovatL 
137. Zikon o nedelnfm klidu v podstatS sv6 vych&zl od 
Boha a cirkve (VII, 107); v podrobnostech vsak byl upraven 
pflsobenim lidsk^m {VII, 108), a to jednak naffzenlmi cirkev- 
nich vrchnostf, ale jednak take (a to ve znacn6 mire) pravo- 
platnymi obyceji, Prave z to ho to duvodu jevi se v ruznfch 
krajinach n^jak6 rozdOy (arci jen fidu podrizeneho), jeliko^ 
v nSkterych krajinach nektere prace a ukony pokladajf se za 
ruSenl klidu nedelnfho, kdezto v jinych krajinach tytez prace 
a ukony nedeinfmu klidu nikterak se nepncL K tomu arci 
pfi vykladu tohoto zakona jest nutno pfihlizeti. 
128. Vykladajice o dovolenosti ci nedovolenosti tech kte- 
if ch praci a ukonfl v nedeli (a ve svatek), tffd! je bohoslovci 
na vice skupin; do jednotlivych skupin nalezeji : 

1. prace telesne cili slnzebn6 (opera servilia, quae com- 
mu niter a servis peraguntur); 

2. prace dusevni (opera iiberalia, quae communiter a H- 
beris esercentur)j 

ukony nelisn6 (opera communia, in quibus servi et li- 
beri participant); 

4, obchody a trhove smlouvy (mercatura) ; 

5. jednAni ufedni {opera judicialia). 

Toznant* Moralist^ po latinsku pi&fof uvad§ji obycejne jen 
ctyfi skupiny : opera servilia, liberalia^ communia, forensia; do 
ctvrte skupiny pak fadi vSechna ooa jedaim, jez die star6ho 
nmskeho zvyku dala se na trhu (forum). V nasi dobe arci 
nelze vsechna ta jednini smestnati do skupiny jedne, a proto 
jsem je radSji rozdelil do skupin dvou, K nasim pomerum vsak 
take ani ostatni nazvy nepfilehaji, zvlaste pak nazvy: „ opera 
servilia et liberalia", nebot velika cast praci zakazanych nalezi 
k zam&stnanfm, jimiz osoby sluzebne se neobiraji, a obraceng, 

Katolickfc mravouka. 13 
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Veliki cist praci obecne osobami sluzebn^mi konanych v ne- 
d&li jest dovolena. Proto bylo by zahodno, v cesk^rch spisech 
upustiti od nazvu : w price sluzebne^ ; rikejme spise : „ prace 
telesne, hrube, tezk6**, 

ISS®. h Frdce tele me. 

Zakazany jsou vSechny tezke, s t§lesnou namahou spo- 
jen6, hrube prace. Dime: „ prace" , majice na mysli, ze zakonu 
cirkevnimu nepnci se sama telesna namaha (na pf. telocvik, 
cyklistika, slezani vysokych hor a pod.), nybrz tilesnd prdce^ 
t. j. zamestnam'j ktere die obecn6ho nazoru se poklada za praci, 
a to za telesnou piaci, Sem spadajf: 

a) price zemedelske, poloi, zahradtri a pod.; 

b) prace fern eslni eke a zivnostensk6; 

c) prace tovarni; 

d) prace nadenicke" j 

e) vsechny jin6 prace hrube, s telesnou namahou konane. 
Zakaz tSlesnych praci nehiedf jen k tSm osobam, ktere 

provozuji tu kterou praci z povolani, nybrz ke vsem kfe- 
sfanum vubec; proto nepada na vahu, kdo tuto praci kona 
(na pf. femeslnickou praci remeslnik nebo nekdo jin^), nebo 
zda ji kona z vydelku ci z ochoty a zadarmo nebo pro zabavn 
nebo pro sport nebo teiesny pohyb nebo z libustky, zda s na- 
mahou ci bez nam ah y a pod, Jalova jest vymfuva (u mno- 
h^ch iidi dosti obiibena), ze ]6pe jest v nedeli n&co pracovati 
n&i lenositi a z dlouhe chvile hfesiti, nebof nudu Ize ijin^mi 
prostfedky zazehnati a netfeba k torau praci telesnych. OvSem 
vsak nrfize z okolnosti vyptyvati nejaky opravnSny duvod 
omhivny, ktery nam dovoluje tu kterou praci podniknouti 
i v nedeli (YR, 136). 

ISO. Telesna prace prici se ned§lnfmu klidu a ru§i nejen 
pracujiciho, ale velmi casto i jine\ Je tiikjtm hfichem> pfipou&tf 
vsak nepatrnost pfedmStu, tak ze pfi nepatrnem pfedmetu 
klesa na hfich pouze lehky. Jest pak kfichem pause lekkym 
ona nedelni telesna prace, ktera deje se soukromi ajenpo krdt- 
kou dobu. Dime: „soukrom§", minice rim praci konanou doma, 
bez hluku, zpusobem nenapadnym; mime tedy na rnysli na pf. 
praci femeslnikfi doma pracujicich, krejei, obuvnikuv a pod,, ktefi 
objednanou praci v nedeli „dodelavaji", nebo zen, ktere v ne- 
deli saty neb pradlo sve siji neb spravuji a pod. Vylucujeme 
prace, ktere deji se pfed ceiou vefejnosti, snad i s blukem, 
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a tfm i pohorSeni pflsobi, na pf. dlazd&ni ulic, providSni staveb, 
svazeni fepy, rozvazeni hnoje a pod.; u t§ch arci nelze „ne- 
patrnost pfedmetu" pfipustitL Dime dale : w jen po kratkou 
dobu"; jest pak die souhlasneho uCeoi bohoslovcu doba dvou 
kadin dobou kratkou, tak ze jen lehkeho hficbu se dopousti, 
kdo nepracuje dele dvou hodin ; a tezkeho hffchu dopouSti se 
jen ten, kdo dobu dvou hodin znacne, tedy asi o pui hodiny 
pfekrocuje, t. j. kdo pracuje asi dvS a pfll (cili pul tfeti) ho- 
diny, Bohoslovci vSak pfidavaji, ze toto mSfitko plati jiz i pfi 
pracich hrubsich (si labor sit valde servilis, caedere lapides, 
fodere terram, s. Alph. Theol mor. Ill, 305), kdezto pfi pracich 
lehcich, na pf. pfi Siti, H kratkou dobu w Ize protahnouti az na 
tfi hodiny. 

Netfeba dokladati, ze prace konana jednim clovSkem 
v jednom nedeinim ^dni srfista v mravni celek (IV t 25); tak 
na pf. tezce hfesi femeslnik, kter^ v nedeli dopoledne pracuje 
dv5 hodiny a odpoledne zase dve hodiny. Nesrflsta v&ak prace 
r&znych delnikuv, a nehfeSi tedy tezce p^n, kterj^ porouci sesti 
delmkum, aby (spolecng) pracovali hodinu, ackoliv dohromady 
vykonaji tolik, jako jeden delnik 2a sest hodin; nehledime-li 
ku pohorseni, jest hfich panuv (tak jako hfich kazd^ho jedno- 
tliveho delnika) hfich em jen lehky m. 
181. 2. Prdce dulevnu 

Sem fadime prace vedecke, um61ecke a podobn6, Prace 
ty jsou v nedeli (a ve svatek) dovoleny; nebof ac konaji se 
s jakousi namahou, a ac se uziva pfi nich i t61a a ustroji a 
udfi jeho, pfece jsou to prace tiche a maji alespofi to do sebe, 
ze nikoho jineho v klidu nerusl Na dovolenosti praci t6ch ne- 
meni se nic, deji-li se za plat nebo pro v^deiek. Smime tedy 
(pfikladne) nvedeno ; cisti, psati (a to perem i strojem), opi- 
sovati, hektografovati, psati pismo pro litografii (ale rozmno- 
zeni kamenotiskem jest prace femeslna, prav6 tak jako tisk 
vfibec) ; smime uciti a uciti se, pfeduaseti ; telegrafovati a te- 
lefonovati; zpivati, na hudebni n4stroje hrMi ; kresliti ? po ume- 
lecku malovati (malovani pokoju a stitu jest prace femeslna), 
v sadfe a hUne modelovati (neni vsak dovoleno do dfeva vy- 
fezavati nebo do kamene tesati, jelikoz tu namaha telesn4 
silne pfevlada), fotografovati (t j. fotografickym apparatem 
obrazy zachycovati; neni v§ak dovoleno je vyvolavati, (nebof 
to jest prace f emeslnicka), vySivati (jelikoz to jest prace ume- 
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lecki; nem vsak dovoleno Ut\, pl^sti, hiiSkovati, jelikoz' io jest 
zamestninf mecbanick6). 
132, 3. tfkony nelUne* 

Do teto skupiny atame vsechny tikony, kter6, ac vyza- 
dujf jakehosi telesneho namih&nl, pfece nelze zviti pracemi; 
dile ony price, kter6 jsou rizii smfSenSbo, jsouce cistecng 
sice tglesnymi, ale castecnS take duSevnfmi; a konecng i ony 
price, Jctere jsou sice jen tSlesnJrmi, avsak mezi zakizan^ 
prace faditi se nemohou bud pro nepatrnou dobu sv6ho trvinf, 
nebo pro nezfaytnost svou, Takoveto neliSoe tikony byvajl 
v nedeii (a ve svatek) obycejnS dovoleny ; mohou vsak, vy- 
bocuji-li z obvyklych rozmgrfi, klidu nedSlnimu se pnciti. Ka~ 
suisticky uvadime: 

Dovoleno jest cestovati, tfeba i na velike vzdalenosti (jen 
kdyz se tim nezanedbi povinni mse sv.}, a to nejen z potfeby 
a nutnosti, nybrz i pro zabavu (vylety); i pesky, i jakymkoli 
dopravm'm prostfedkem, na pr. lodf, vozem, drahou, automo* 
bilem, bicyklem, motocyklem a pod.; dovoleny jsou arci 
i prace s cestovamm (vyletem) spojen^ na pF. veslovati, po- 
vozy pfipravovati a fiditi, bicykl Slapati a pod. Povoznictvf, 
poknd predm6tem jeho jest doprava osob (omnibus, tramway! 
draha, fiakr, drozka, automobil, pHvoz a pod.)! pokladi se za 
dovolene ; doprava nakladu vsak ml se za praci hrubou, kterou 
lze povoliti jen z nalehave pnciny. 

Dovoleno jest vyjfti si na hon neb na cekdnf neb na 
ryboloy, deje-li se tak v meosich rozmSrech, ojedinele neb 
v male jen spolecnosti, s obvyklym nicinfm (s puskou a psem, 
s udicf neb malou sitf a pod/}; . neni vsak dovoleno pofadati 
y nedeii velik6 hony se znacnym pociem stfelcfiv a dlouhym 
fetSzem nadhinecfi, nebo Stvanice, nebo velikS rybolovy s vy- 
poustenim rybmkfi neb zatahovinfm velikych siti. 

Dovoleny jsou prace, kterych kazdodenni potfeba vyzV 
duje a ktere bez nepohodll na vSedni den odloziti se nemohou, 
zejmena prace domici, na pf. pokrmy upravovati a vafiti f byt. 
a dfim poklizeti a mesti, domaci zvirata osetrovati a pod. 
Dime: „kter6 bez nepohodli na vsednf den odloSiti se nedajf", 
nebof prace hrubS, ktere nem treba konati kazdodenng, nybrf 
jen obcas (napf, vydrhnouti podlahu, vyprasiti koberce a pod.), 
nejsou dovoleny, leda by omluviti se daly kratkou dobou 
trvani nebo okamzitou nezbytnosti. Na mysl uvadime krisn^ 
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obycej v mnoh^ch krestansk^ch statcich a dflnich dosud za- 
chovavan^, ze v sobotu odpoledne neb vecer dvflr se zameta, 
diloa se poklizl aid v &mi nedSlni den jakozto „den Pan& k 
i zevn§j5kem zvlastniho razu naby^vi, 

Dovoleny jsou prace a likony spojene s ciitSm'm tela 
a upravou odevu, na pf. §aty ciditi, m^ti, koupati, holiti se, 
vtasy a vousy si stnhati a pod.; a take dovoleno jest tytez 
sluzby jin^-m konati. Z toho duvodu pokladaji se zivnosti ho- 
licska, kadernicka a lazebnicka za dovolene, ponfevadz mnozi 
lid6 sluzeb tSch potfebuji a vsedniho dne jich vyhledivati ne- 
mohou. 

NSkdy je tezko rfci, zdali prace nejaka mi byt i zafazena 
mezi prace t61esn6 nebo simsen6 ; rozhoduje o torn jednak po~ 
vaha price, jednak obecnjf nazor, jenz poklada n6 ktere prace 
za dovolen6, jin6 pak za nedovolene. V pochybnosti, kde 
nelze urciti ani die povahy price, ani die obecaeho nizoru, 
zda ta neb ona price dovolena jest ci neni, pfihhzejme, jake 
pravidlo o podobnjJ'ch pracich plati ; a trvi-ii pochybnost dile, 
stoji'me pfed pochyboostf nepfekonatelnou prost6 dovolenosti 
ci nedovolenosti (III, 58. 67 nn.). Die zisad volnosti a drzeb- 
nosti (III j 69. 70) nejsme vdzdni zdrBovaii se praci \ o nicM nem 
najisto pas tavern, Me jsou zakdzdny, leda ze by nim tak velel 
ohled na mozn6 pohorSeni. 

4. Obchody a smlouvy trhove. 

Obchody jsou bud vefejne nebo soukrome, Obchody ve- 
fejn6 jsou ony obchody, kter£ po zivnostensku se provozuji 
a Sirsfmu obecenstvu jsou pfistupny, Obchody soukrom6 v§ak 
jsou ony obchody 3 kter^ se uzaviraji od pffpadu k pfipadu 
mezi dvema (nebo vice) ticastmky jakozto smlouvy trhove 
(koupe a prodej), 

Obchody vefejne pHZi se vefejnemu klidu ; na ne se hodi 
slova prazskeho provinciilniho sn^mu z r. 1860^ jenz (str. 85.) 
df: „quae mentes a Deo avocant et quietem dierum sacrorum 
strepitu turbant". Ilfesi tedy, a to hnchem telkym, kdo v ne- 
d&ii prodivi ve vefejnych, obecenstvu pnstupn^ch prodej- 
nich, krimech, trznicfch, stincich, nebo na nime^tich a ulicich, 
nebo kdo ucastni se v^rocniho trhu*) na nedeii neb svitek 



*) V^rocni trhy pnpadajici na nedeii neb svitek u nas zpravidla se 
pfekladaji na oekter}' jiny vsedni den. 
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pripadajiciho. AvSak zakon ten pripouSti dosti cetne vyjimky, 
ktere v rSznych krajinach jsou rfizne, a pro to vzdy die toho 
ktereho krajinneho obyceje posuzovany byti musi. Tak oa pf. 
poklada se u nas za dovoleno, dopoledne az do urcite hodiny 
a odpoledne od urcite hodiny do vecera prodavati potraviny 
a jine vSci k zivobyti neb v domacnosti nevyhnutelne po- 
tfebne; rovneS dovoleno jest hostmce a jidelny i v nedeli 
(a ve svatek) nechati otevren6; podobne nepnci se nedelnimu 
klidu, roznasi-li se ve verejnych sadech nebo na vyletech a 
zabavach (a kdekoliv jinde) ruzn6 potraviny a cukrovinky 
v kosieh neb malych nadobach oa prodej, a nikdo se tim ne- 
urazj, prodavaji-li se o poutich a cirkevnich slavnostech u ko 
stela neb v nejblizsim okoli jeho devocionalie, potraviny a 
mlsky, nebo na Kv&tnou nedeli „kocicky" nebo o slavnosti 
Bozfho T&la vSnecky a pod. A na den sv. Jana Nepomuckeho, 
kde velmi mnoho poutniku v Praze se schazi', zavlada' v m&stS 
city obchodnick^ ruch. Vsechny tyto a podobne vyjimky (jichz 
by dalo jeMe vfce uv^sti) jsou jak^msi vyplodem nutnosti 
a vysvStlnji se s dustatek znacnym nepohodlim, kteremu by 
obcan^, a zvlaste pnchozi cizinci pfi liplnem zas tavern ve§ke- 
r6ho obchodu byli vydani. A na venkove casto se deje, ze 
obyvatele vesnicek a samot, kde zadn6ho obchodnika nem' r 
potfeby sv6 nakupuji ve farmm mfste, a to v nedeli, kd yz 
jdou na sluzby Bozi; a nikdo to obchodnikum nevyklada ve 
zt6, nechavaji-li pro prespolni nakupniky obchody sv6 i v ne- 
deli otevfeny. Nelze vsak omlouvati, otviraji-li se kriiny pfed 
vanocnimi svatky a pfi podobn^ch pn'lezitostech i v nedeli, 
jelikoz koupechtive obecenstvo snadno i ve v§edni den tyto 
vanocni a podobn6 nakupy si raMe obstarati. 

Tezce hveM obchodnik, ktery v nedfili neb ve svatek 
otevira kram a prodava v nera, neomlouva-li ho pravoplatny 
obycej nebo nekterjf jinf prave uvedeny duvod. Netreba do- 
kladati, ze takt6z tfezce hfeSi obchodnik, ktery v nedeli sice 
kram svfij zavira, ponevadz sv^tsk^ zakon o nedelni'm klidu 
tak mu veil, a vsak ve svatek kram otevira, ponevadz svetsk^ 
zakon o svatecnim klidu niceho nepfikazuje. 

Neru§f vlak nedfelniho klidu obchodnik, kter^ (maje jinak 
kram zavren^, z n&ho) nekter6mu ojedin&lemu zakazniku 
(nebo tfeba i nSkolika zakazmkfim) na zvlaStni zadost n6co 
prod£ 
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Zdaz vsak hfeSi kupujici zakaznik, a jakym hfichem ? 
Odpovidame: Zikazmk nerusi oedelmho klidtt, nebof nezda se, 
ze by jeho koupe pncila se povinnemu sv§ceoi nedelm'ho dne 
(ana obycejnfi trva jen kratkon dobu) ; ale ov§em podporuje 
prodavace rusfciho nedSlni klid, nebot kdyby nikdo nekupo- 
val, nikdo by neprodaval. Proto soudime : SmWi die pravo- 
platueho obyceje nebo z n&kter^ho jin^ho duvodu obchodnik 
prodavati, smi (die tehoz obyceje a z t6ho£ duvodu) i zakaznik 
kupovati, nebot jedno bez druh^ho mysiiti se neda. Rusi-li 
vsak obchodnik prodejem svym nedSloi klid, tu nem hfichu 
prost zakaznik, kupujici v&c, ktere nepotfebuje prave tehoz 
due a kterou by i nasledujiciho vsedniho dne koupiti mo hi, 
aniX by trpgl nSjakym nepohodlim. Deje-H se tak se znacnym 
pohorSemm, hfeSi zakaznik tezce (ne sice rusenim klidu, ale 
pohorsenfm); d5je4i se tak bez pohorsem, hfesf jen lehce. 
Knpuje-li v§ak vec f ktere by bez nepohodli tehoz dne po- 
stradati nemohl (jako na pf, potraviny, pozivatiny a jine 
v domacnosti nebo v kazdodenmm zivote potfebne v6ci) r vfibec 
nehfesf, ponevadz uziva jen ve prospech svfij udaiosti a okoU 
nosti (otevfen6ho prodeje), kterou vinen neni a na ktere nic 
m^niti nemfi^e* 

Zakonem ned§lmho klidu zakazuje se pouze vefejn^ 
obchod, nikoli viak soukromd smlouva trhova. Nepfici se tedy 
nedelnimu klidu, uzaviraji-li soukrommci mezi sebou smlouvy 
trhove (koup& a prodej), tfeba by pfi torn b&zelo o znacn^ 
ceny; je tedy dovoleno prodavati neb kupovati (v ned61i a ve 
svatek) statky (tfeba i velkostatky), domy, pole, zahrady, 
zvifata, a arci tak6 pfedmety mensi ceny, vubec vie, co se 
prodavati a kupovati smi. Nepad4 na vahu, zda smlouvy ty 
deji se jen ustn6 ci take pisemnS, a jest i dovoleno, smlouvy 
ty uzavfrati pfed notafem (Noldio, De praeceptis } 272), nebo 
za pncinou legalisace pfed soudem a pfed svedky, Rovnez 
nepnci se mkterak nedelnimu klidu, jednati o pachtu a najmu 
tfeba i znacnych pfedmetfiv. 

Vefejne drazby jsou jen zvl4Stni odrudou vefejn6ho ob- 
chodu, pnstupneho MrSimu obecenstvu, a proto arci pfici se 
nedelmmu {a svatefinimu) klidu, Nez i zde mnoho rozhoduje 
obycej; v nSkterych krajinach (a tak i u n&s na venkovfc) 
konaji se drazebni pachty pozemkuv a t6z jine nektere drazby 
v nedeli neb ve svatek odpoledne (po sluzbach Bozich), aniz 
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by kdo se titn ur&zel; deje se tak z toho duvodu, 3£e ucastnici 
vsedaiho due tezko by se se§ii t 
134. 5- j)fedni jedndnL 

Nedelnimu {a sv&tecmmu) klidu pftB se vsechna ooa 
soudnz pdndni, kter& majf rdz vefe/nosii (quae cum strepitu 
iudiciali fiunt), a to pfi soudu i cirkevnim i sv§tsk6m ; najme 
zak£z£no jest pfedvolivati strany, vystychati je neb svedky, 
ukl&dati soudni pnsahy, vesti vefejoi soudni' liceni (na pf. 
pfed porotou nebo s volnym pnstupem obecenstva), rozsudek 
vyu&Seti a prov&deti. Jind vsak soudnz jedndni rdzu spzie sou- 
kromeho /sou dovolena^ i kdyz se deji v soudni budove nebo 
v kancelari; tak na pf. smime se soudcem soukrome jednati, 
jemu pfi vykl&dati, zaloby, odvety, zadosti a rfizn& jini zad&ni 
pod&vati, appellovati a pod. RovnSz dovoleno jest dispense- 
vati nebo posledni poffzeni ciaiti, a to i pfed not&rem neb soudem. 

Obdobne pravidlo plati 6 ukonech Bdkonoddrnfch sboruv ; 
x zde rozfaoduje, zda likony ty maji ci nemaji do sebe raz ve- 
rejnosti. Tak na pr. nem dovoleno (mimo pfipady nalehave 
potfeby) na nedeli neb na sv&tek svol&vati ffsske a zemske 
snemy, okresni, mestsk& a obeeni zastupitelstva, zemske, 
okresni a misfcni skoloi rady. nebo na nedeli neb svktek vy- 
pisovati vol by do sboru tech ; avsak dovoleno jest ucastniti 
se takov^chto, tfeba i na nedeli polozen^ch sezeni nebo vy- 
psanych voleb, Jine vsak iikoay t§chto sboru, pokud nemaji 
idzu verejnosti, nepfici se klidu nedelnimu; jest tedy dovoleno 
v nedeli konati price pnpravne k sezemm neb volb&m a vy- 
fizovati bezne z&lezitostL 

Nedelnimu klidu nepfiU se prdce kanceldfskd*') ponSvadz 
je to prdce duSevni. Dovoleno je tedy i v nedeli pracovati 
v kancelaxi'ch rfizn^ch cirkevnich, st&tm'ch, zemskych, mest- 
skych, obecm'ch a vsech jinych uradfi, jakoz i v kancela-nch 
not&fskych, advokatnich,**) obchodnich, spolkovjteh, velkostat- 
kafskych, soukromych atd. 

*) MLuvime zde o zakonu cirkevmm, nehiediee ke s trance humanni 
a socialni \ samozfejme i kancelarsky ufeduik touzi po obcasa^m od- 
pocinku. 

**} V]fnos c. k. minis terstva sprayed Inosti (ve shode s c. k, mitii- 
aisterstvy vnitra a obchodu) ze dne 30. cervna 1911 nstanovuje pro zfi- 
zence advokatnich a notdfskych kanceldfu nedelni (a do jiste miry i sva- 
leSni) klid. 
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Die nynejliho nizoru a obyCeje nepficf se nedelnfmu 
klidu konati valne hromady a v^borove schuze, svolivati 
tibory, pofadati manifestacni schuze a pruvody a pod., jen 
kdyE tfm netrpi sluzby Bozi. 

Take" zde dluzno pfihlif eti, jakf obycej prive v te kter6 
krajine zavl4d4, co po minSm rozumn^ch a zbozn^ch katoh'ku 
pHci se nedelnimu klidu a co s nim srovnati se 

Byl-Ii vSffci od soudu nebo jineho exekutivou nadaneho 
lifadu na den nedelnf neb svatecnf povol&n, smi (po pripade 
1 povinen jest) povol^ni tobo poslechnouti a dostaviti se, i kdyby 
zam^slene jednini nedelnimu klidu se pneilo ; neb of jednak 
veil tak povinni ucta, jednak nezbytno tak uciniti, ponevadz 
by z neposlecbnuti vzch^zely tresty neb jine nepnjemne nk- 
sledky. Dluzno ovsem pfidati, ze podobne citov&ni na nedeli 
obycejne nedeje se ze zl6 vfile, nybrz naopak z lidnmilne 
snahy, aby femeslmci, delnfci, zivnostmci a pod. neb osoby 
ve vzd&len^ch mistech bydlici nemusily vsedniho dne ztr4- 
ceti casu. 

Timze lidumiln^m umyslem vedeni konaji mnozi du- 
chovnf spr&vcove v nedeli neb ve svitek se sv^mi osadmky 
(zvl&ste pak s temi, kteff bydli ve vzdilen^ch pfifafenych 
obcich) rflzni lifedni jednani, zavadeji s riimi snubni a fine pro - 
tokoly, vyslychajf je pro cfrkevni soud, vystavuji jim matricni 
listy a pod. Jest samozfejmo, 2e takov6to nedelni uradov&ni 
nedelnimu klidu se nepnci a tedy dovoleno jest 

135. Poznam. V odstavcfch pfede§lych rneU jsme na mysli 
jen zikon cirkevnf, nikoli vSak zikon svetsky o nedelni m 
klidu. Sem nilezf : Zikon ze dne 16. ledna 1895 (Or din. list pral 
1895, str. 14,)* Nanzenf c. k. minis terstva obchodu ze dne 24, 
dubna 1895 (Ord. list praz, 1895, str. 30.). Z&kon ze dne 28. 
dubna 1895 (Ord. list praz. 1895, str. 44.), Vyhl&Senf c. k. mfsto- 
drzitelstvi vPraze ze dne 2. kvetna 1895 (Ord. Hst praz. 1895, 
str. 45.). A pozdejsi zmeny a doplnky. 

§ 29, Duvody omluvnfi, 

136. Dfivody omluvne, kter6 dovoluji v nedeli a ve svitek 
konati pr&ce a podnikati ukony jinak zakdzane, daji se shr- 
nouti do nekolika skupin, jez oznacujeme hesly : dispense, 
obycej , bohosluzba, 14ska kfesfansk&, po tfeba. 
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187. U Dispense. Jelikoz zakon o nedSlmm klidu jest za- 
kon rirkevm, jest mozna z n§ho dispense; smi pak dispenso- 
vati papez v cele ci'rkvi, biskup ve sve" diecesi, fehoM pred- 
staven^ sve podrizene\ V nSkterych krajinach, a tak i u nag, 
maji jednak na zakladS pravoplatneho obyceje, jednak na za- 
klade zvlastmho zmocneni (Cone. Prov. Prag. I860, pag. 85.) 
farafi pravo dispeosovati sv6 farniky ; faraf vsak (jakoz i bi- 
skup a feholni pfedstaven^) smf dispeosovati jen jednotliv6 
s*re podnzea6, v jednotlivych pnpadech, docasne a z rozumn6ho 
dftvodtL Neni v§ak zapotfebi tak silneho dfivodu, aby sam jiz 
byl duvodem omluvn^m, mozno spokojiti se duvodem znacnS 
slaMfm (pro to se dispensuje), jen kdyz rozumnjfrn. U nas udeiuji 
farafi takoveto dispense casu letniho v dobS zni pro nalehave 
prace polni (obili vazati a svazeti) a ohlakrji toto B dovolem H 
pfi sluzbach Bozich ; dispense ta (If, 98) vyzaduje vykladu 
presnebo, t. j< dovoJuje jen nalehave a neodkladae prace polnf, 
nikoli vsak jine" prace, na pf. remeslnicke, tovarm, povoz- 
nicke a pod. Nem tfeba, aby faraf v uvazovani duvodii byl 
lizkostliv^m (vide supra); naopak, za dnesm'ch dob prospivdj 
po te sfcrance (casu letniho) byti stedrym, jednak aby svedo- 
miti katoh'ci, kdyby nezbytem byli nuceni pracovati, nedSsili 
se z by teen § ve svedoun, jednak aby vlazni katolici, ktefi by 
snad i mimo pfipad nezbytu a bez dispense pracovali, byli 
chraneni formalnich hnchflv a pohorSem se zabranilo. Pastyf- 
ska opatrnost radf, aby duchovnf spravcove sousedmch far 
se stejnymi klimatickymi pomery uradili se o stejnem po- 
stupu. 

2. Obycej netfeba zvla§£ uvadSti; jelikoz jiz s dustatek nan 
bylo poukazano. 

158- 3, BohoslnSba jest otnluvnym duvodem ponze pfi onSch 
pracich, ktere pro ni a pfi m konany b^ti musi a pfedchaze- 
jfciho dne vykonati se nemohou, na pf. zvoniti, mechy Slapati 
a pod. Jinak v§ak bohosluzba omluvnym duvodem neni; nelze 
tedy na pf. v nedeli pracovati na stavbach chramov^ch nebo 
§iti roueha bohosluzebna a pod. Oltafe ke slavnosti Boziho 
Tela budtez staveny ve dnech pf edchozich ; posiedm okrasou 
vsak mozno je oditi v sam^ svateeni den (aby okrasa ta, 
kdyby snad v noci prselo, ne£rp6Ia). 2e zapuzeni diouh6 chvile 
a hn§ne zatialky neni duvodem omiuvn^m, bylo vylozeno 
jiz Vll, 129, 
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1^9- 4. Ldska kfestanskd dovohije nektere slnzby bliznimu 
konati, na pf, kopati hrob T vystrojovati pohfeb, slouziti ne- 
mocnemti^ prodavati lidem, ktefi ve vsedni den nikupy sve 
obstarivati nemohou, a pod. Dftvod ten izce souvisi s duvodem 
nasledujicim. 

5. Potfeba vlastnl i cizi a nebezpeU znacne Skody neb 
ztraty. Jo to dftvod, ktery jakozto duvpd omluvn^ nejspfge se 
vyskytuje, V plnosti sv6 ten (a podobny) duvod naprosto do- 
volnje praci jinak zakazanou; zavlada-li v^ak v mffe mengi, 
miva snad no alespofi ten licinek, ze hnch jinak tezk^ v pfi- 
pad& mirni se na hnch pouze lehky, coz budiz posouzeno 
z okolnosti a hlavne z razu potfeby neb nebezpeci. Tak do- 
voluje se mnoha femeslnicka prace, na pf. pekafska, feznicka 
a jina 5 poktid jest ji tfeba, aby i v nedeli cerstve potraviny 
mohly se dodavati, Dovolena jest zivnost bolicska a kadef- 
nicka (VII, 132). Dovoleny jsou price v tovarnach, tavirnach, 
hutich, cukrovarech a pod, 3 kde by vyhasnutmi ohnu nebo za- 
stavenim prace znacne skody povstaly. Dovoleny jsou price 
polni a rolnicke, kter6 zvlast6 v dobu znf nemohou se odkla- 
dati, aby uroda netrpela ; ale ovsem nojsou dovoleny prace, 
ktere pohodine mohou se odloziti beze skody na jiny den. 
MIynaf smi i v ned&li mliti, ma-li mnoho mletf a je-li obava, 
ze pfizniv^r stav vody dlouho nepotrva; ovSem nem mfn§n 
mlynaf, ktery ma pravidelnou vodu (nebo parni ml^n) a ve 
vSednl den snadno stacf. Dovoleny jsou prace, ktere pro obecn6 
dobro a spolecensky zivot i v nedeli konati se musi, jako na 
pf. pfi poite a dopravmch prostfedcich (topici, pruvodci atd P ). 
Dovoleny jsou vsechny prace pfi hrozici neb nastal6 jiz po- 
vodni nebo pfi pozaru ; z teboz dflvodu dovolena jsou cviceni 
dobrovolo^ch hasicskych sboru, ponSvads cviceni ta jsou pro 
zdatne pusobeni sboru nezbytnS potfebna a pro jinak6 zamfest- 
nam clenu ve vsedni den temef nemozna, Dovoleny jsou price 
potfebne pfi oprave mostu, cest, silnic, drah atd M aby doprava 
nevazla dele, nez prave nutno. Dovoleny jsou prace pfi vefej- 
n^ch slavnostech a uvitani hodnostafu, nemohou-li ve vsedni 
den se ukonciti. Smejf pracovati krejci a obuvnfci, ktefi dohoto- 
vuji Saty potfebne k snatku neb pohfbu nebo na cestu; kovafi, 
ktefi kovaji kon6 a upravuji povozy, aby nebylo tfeba na 
ceste se zdrzovati; zamecmci a jini femeslnici, ktefi pfipravuji 
(opravujf, bronsi atd.) delmkum nastroje, aby tito zitra zahy 
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jiE do pr&ce vydati se mohli a pod. Neodsuzujeme chudasa, 
ktery i v nedfili za vjMelkem pracuje, portevad2 by jinak ne- 
mel, cim by sebe a rodinu zivil; neodsuzujeme sluzku, kterk 
po ceif t^den pro svou velitelku pracuje a jea v nedeli si smi 
usfti neb opraviti, ceho potfebuje; neodsuzujeme nemajetnou 
2enu z lidu, kter& hrube" jen y nedeli mk pokdy, pro sebe a 
pro svou rodinu odev a pr&dlo d&ti doporkdku: vsechny tyto 
osoby potfebou svou s dustatek jsou omluveny. 

B) Treti pHkaz&ni cirltevnf, 
§ 30. Pfist ze zdkona cirkevniho.*) 

140, Prirozeny z4kou ukl4d& cloveku sebezapfr4ni vfibec 
a pust zvl&sf, jednak, aby u&nliveji krotil neznzeni hnuti zd- 
dostivosti, jednak aby snkze povzn&§el mysl svou k vecem 
nebeskym, jednak aby zadost cinil za sve hrichy (S. Th- II. 
II. q. 147, a, I,). Rozumem pozna,v&me tuto povinnost jen 
v obecnosti, nevfme v&ak v podrobnostech, kdy na n&s po- 
vinnost ta nal^M a jakym zpusobem a jakou merou bychom 
se meli postiti ; zkuSenost pak n&s ucf, ze pr&ve po teto str&nce 
mi'oeni do nejrfiznej&ich proiiv se rozch&zeji, jelikoz jedni si po- 
vinnost tu uv&deji na mlru nejmensi, jini pak (na pr. indicti ka- 
jicmci) ji do krajuosti prepmajf. Je tudiz ukolem cirkve, aby 
prirozen^ z&kon v podrobnostech blfze urcila a nkm urciti na- 
nzeuf d&vala, abycbom vSdouce, co m&rae cioiti, z&roven uji- 
steni nabyli, ze vyhovujeme povinnosti z&konem pfirozenj^m 
nkm ulozene. Dobfe vykl&d& tuto myslenku sv. TomAS (IL II. 
q. 147. a. 3.), an di: v Jajunium utile est ad deletionem et co- 
hibitionem culpae, et ad elevationem mentis in spiritualia. 
Unusquisque autem ex naturali ratione tenetur tan turn jejuniis 
uti, quantum sibi necessarium est ad praedicta. Et ideo jejunium 
in communi cadit sub praecepto legis naturae : sed determinate 
temp oris et modi jejunandi secundum convenientiam et utiiitatem 
populi christiani, cadit sub praecepto juris positivi, quod est a 
praelatis Ecclesiae institutum." Kdo tedy naprosto zanedbavi 
cirkevm z&kon o postu, nehresi jen proti z&konu cfrkevnimu, 
nybrz i proti z&konu pfirozenemu. 

141. Nepfimivct postu rddi odvol&vaji se na vyrok Spa- 
siteluv (Ma tth. 15, 11): „Non quod intrat in us, coinquinat ho- 

*J Dr. Tumpach a Dr. Podlaha, Bibliografie, V, 199—219. 
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minem, sed quod procedit ex ore, hoc coinquinat hominem* ; 
a d&Je (v. 17.): B Non intelligitis, quia omne, quod in os intrat, 
in ventrem vadit ? . . . Quae autem prodecunt de ore, de corde 
exeuntj et ea coinquinant hominem, De corde enim exeunt 
cogitationes malae etc. Haec sunt, quae coinquinant hominem," 
Na z&klade tohoto textu chteji dokazovati, ze neni mozno, aby 
se clovek prohfesil poziv^nfm masa (in os), a ze tedy neni 
tfeba postiti se, nybrz jen varovati se hnchu v. 19. uvedenych. 
T§m v5ak dobfe odpovidi sv. Tora&s (S. Th. II. IL q. 148. a. 
1.; Ill q. 40. a. 4.), ze slova ta cell proti farisejskym z^ko- 
mkum, kteH ucili^ 2e nek t ere veci jiz pfirozenosti svou (na- 
tura sua) cloveka poskvrnuji, kdezto zhkonnk 3> necistota d vy- 
slovena jest jen propter figuran^ per quandam significationem. 
A zajiste, pouhe poziv&nf masa (quod intrat in os) nenf hnchem 
a neposkvrnuje cloveka, sic jinak by hfeSil i ten, kdo neve- 
domky nebo uzivaje dispense, ji maso ; ale hnchem jest, bez- 
dfivodnS v pitek jisti maso, ackoliv cirkev to zak^zala, a tak 
hrde ji odepfiti posMnost (quod procedit ex ore, de corde), 
Proto hresi i ten, kdo v p&tek domniv4 se, ze \i maso, afi 
snad to, co ji, neni maso, n^brz pokrm postnf ; anebo kdo 
domnivaje se, ie dnes jest pfist, ac neni, pfece maso ji. 
142. Postni z^kony nepovstaly (v nynejsim svem tvaru) 
r^-zem, nybrz pozvolna, jednak pnmym jich ukl&d^nim, jednak 
samovolnym v zivot uv&denim. Proto arci neni divu, zevrfiz- 
nych dob&ch zikony ty byly ruzne, ba ze i v stejnych dob4ch 
jinde byly prisnejM a jinde mirnejsu PonechAvajice vyklad 
tohoto v^voje cirkevnim dejin^m, pfihlizfme jen k z&konod4r- 
stvi doby nynejSL Ale i tu jest nkm lisiti mezi z&konem obec- 
nym a zikonem udelnym cili krajinn^m. 
14a. I. Zakon obecn$ mk dvoji postni dny, a to: 1. dny 
pouhe zdrielivosti, 2. dny lijmy. 

L Dnove pouhe zdrMivosti, ve ktere zak^z&no iest po- 
zivati masa a masit^ch pokrmu (abstinentia a carnibus), jsou: 

a) VSechny pdtky; postime pak se v p&tek na pam&tku 
umucem Pdne. 

b) Viechny soboiy; jest pak ucelem sobotniho postu jednak 
ucta Kodicky Bozi, jednak pfiprava na nisledujici den P&ne.*) 

*) Je sobotni pust nanzen zakonem obecn^m ci krajinn^m? Cirkev 
y^chodnl nezaala poslu sobotnich, ba schism atikov^ je latmsk6 cirkvi vy- 
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c) VSechny nedUe quadragesimdlni y ve kter6 (bez ujmy) 
pfikazano jest zd rzovati se nejen masa a niasitych jfdel, n^brS 
i ml^cnych a vajecn^ch pokrmu. 

V mnoby-ch krajinach zavladl behem casu pravoplatn^ 
obycej, nepostiti se v sobotu, V Cechach dlouho platily posty 
sobotni, a jestS prazska arcidiecesni synoda z r, 1605 (v ti- 
tuhi: De sacris Ecclesiae jejuniis, aut ciborum delectu) di: 
„Feriis aut em sextis et Sabbatis totius auni (excepto die Festo 
Nativitatis Domini) abstinere debent lideles ab esu carnium sub 
eadem poena peccati mortalis." Ba taz synoda pfikazuje i jin6 
posty (v temze titulu) slovy: „In die Litaniarum majorum, 
quae in Festo s> Marci Evangolistae celebrantur, et praeterea 
triduo ante Ascensionem Domini, Litamis minoribus dicato. ex 
Sanctae Pragensis Ecclesiae instituto immemorabili, in hac 
Metro poli et Archidioecesi tota, abstinere debent fideles ab esu 
carnium ; qui mos fere per universam Germaniam ex prisco 
usu observari consuevit." Avsak ne-li drive, tedy jiste jiz na 
sklonku XVIIL stoletf puvodnf pfisnost ulevovala, a pozvolna 
zavladai obycej nepostiti se v sobotu (a arci tak£ na knzove 
dny). Due 3. prosince 1801 po prve v postnim fadu bylo dispen- 
sovano ze soboty, a dispense ta po nSkolik let kazdorocne se 
obnovovala (zda se, ze ad cautelam); pozdeji dispense se ne- 
davala, ale sobotni pust nadobro pfestal a zfistal jen pust pa- 
teem', Cesk6 katechismy v prvni polovinS XIX. stoleti sice 
uvadely v cirkevnich pfikazanich slova: „v patek a v sobotu* 
(podobuS Deharbe), ale lid vedel, ze sobotmm postern nikterak 
vazan neni. 

tykali ; ale aui v latinsk^ clrkvi nebyly obecne zavedeny, cimz take" snadno se 
vysvotluje, ze i tarn, kde zavedeny byly, pozvolna jich nebylo dbano (Wetzer 
u Welte K.-L* IV, str. 1270, Sam stag fas ten). To by nasvedcovalo mineni, 
ze soboty byly jen ze zakonu krajinnych postmmi dny, a tak soudt take" 
innozi bohoslovci, na pn Muller (II, § 167) a j* Naproti tomu Noldin 
soudi (De praec. 663), ze sobotni pust byl nanzen ze zakona obecneho. 
Dokud zustavame ve vlasti, nema otazka ta pro nas vyznatnu ; ma ysak 
vyznam, pfichazime-li jako cizinci do krajin. kde jeste sobotni pust plati, 
abychom vedcli, zda postiti se mame (II, 68. a.) ci nemusime (II, 6$. a.)* 
Noldin uvadi vjfaos S. Off, 10. Jan. 1856, die nehoz Belgov6 (nemajici ve 
vlasti postu sobotnich), povinni jsou postiti se, pfijdou-li do krajin, kde 
sobotni pust jeste plati, A Lehmkuhl (I, 1207 st. 1455 n.) upozornuje, ze 
Pius IX. nechtel pro Ameriku stalou a gen oral ni dispens ze sobotnich 
postuv ndeliti, uybrz ze (reskriptem z r. 186S) zplnomocnil biskupy, aby die 
^casovych potreb dispensovali. 
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2. Dnove ujmy cili liploeho postu (jejunium), ve kter6 nejen 
nesmfme masitych pokrmu poMvati, nybrz nad to povinni jsme 
uskrovniti se v jidle ton m§rou, ze smime jen jednou do syta 
se najisti, jednou pouze obcerstviti a po pnpade skrovn§ po- 
snidati, json : 

a) V&ckny vUdm dny fayfitetidenniko postu (quadragesima), 
od popelecni stfedy do Bile soboty (i vecer) vcetnfe ;* koname 
pak pust ten jednak na pamatku 40 dau postu Spasitelova, 
jednak pnpravou na bliSici se Velikonoce, Dime: w vsedai dny", 
vylucujice nedele, jelikoz na nedSle quadragesimalni (k nimz 
n^ieii i Smrtelna a Kvetoa nedele) jsou sice zakazany pokrmy 
masit6j mlecne a vajecne, ale dovoleno jest vicekrate za den 
nasytiti se, 

b) Stfedy f pdtky a soboty Rivera suchjtch dn& cili kvatembry 
(quatuor temporuru); postime pak se v tyto day: kajice se ze 
hnchu svych, dSkujice za dobrodini v poslednim ctvrtletf ob- 
dr^en^ a prosice Boha o hodne a horlive dSlniky na viaici 
PanS. Jsou pak sucbe day: po tfeti nedeli adveatni, po prvni 
nedeli postni, v oktavfi svatodusni, po svatku Povyseni sv. 
knze (post dominicam III. Septembris). 

c) Svatvecery cili vigitie nfekter^ch svatku (vigiliae jeju- 
nandae); svatvecerni posty koname pnpravou na nasledujld 
svatek. V prvnich dobach kfestanskych mel kazd^ vet§i svatek 
svou pfipravu cili vigilii, pozdgji tomu tak nebjfvalo; proto majf 
(ai na necetue vyjimky) pouze stars! svatky sv6 vigilie, kdezto 
svatky pozdeji (po XIII. stol.) zavedene zadnych vigilii nemajh 
Kdyz vsak v XVIIL stoleti nektere svatky byly zruseny (VII, 
HO), pozbyly take jejicb vigiiie sveho vyznamu; posty jich 
byly pfeneseny na stfedy a patky adventni, obfadem vsak po- 
nechany jakozto vigiliae non jejunandae. Die fadu nyni plat- 
neho maji jen tyto svatky sv6 postni vigilte: Hod Bozi vk- 
nocnij velikonocm, svatodusni, svatek Nanebevzeti Paany Marie^ 
sv, apoStolfl Petra a Pa via, VSech svatych **) PfipadMi vigiiie 

•) Rozhodnutim posv. Sboru koncilu ze due 27. bfezna 1912 udelena 
biskupum v Cechach deceanalni fakulta, aby mo Mi kazdorocne dispenso- 
vati od postu vecerniho na Bilou sobotu. Viz Ord. list pra^. 1912, str. 62. 

**) Na otazku : ff an post Motn Proprio r Supremi disciplinae tf diei 
2> Julii 1911 adhuc servari debeant Vigiliae Festonim suppressoruni, ex 
praecepto aut ex voto hucusque servatae" daaa odpoved; n AuirmatiYe B . 
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(a to plati am o Stedr^m dni) na nedSIi, kona se (anticipatur) 
i die obfadu i die postu jiz v sobotu. 

d) Sifedy a pdiky adventni v nahradu za vigilie pfed zru- 
sen^mi svatky, jak prave bylo vylozeno. 

II- V nekterych krajinach maji biskupov^ plnoroocenstvf 
odApostolsk6 stollce, ze mohou obecny postm zakon pro vSechny 
sve diecesany ponSkud zmi'rniti; biskupovS pak ohlaSujf dis- 
pense (zpravidla na pocatku roku) zvIaStnim postnim fddem fill 
postnim manddtem. Tim vznika z&kon udilnf, jenz zna troji (po 
pfipade ctvere) posty, a to: 

1. Dny pouke zdrzelivosti, ve ktere zakazano jest pozivati 
masa a masitych pokrmuv, ale dovoleno vicekrate az do sytosti 
pojfsti, 

2. Dny pouhi ujmy, ve ktere dovoluje se pozivati masi- 
tych poknnuv, avlak zapovxdi se vicekrate nez jednou do syta 
se najisti, 

3* Dny ujmy i zdrzelivosti zdroveh', ve kter6 platL i zdrze- 
livost i ujma. 

Tato dispense, vseobecne pro diecesi udfilena, n&kdy (a 
nfikde) se obmezuje na laiky, kdezto duchovni osoby a spo- 
lecnosti nesmi to ho to volnejsi'ho postniho fadu uzivati, nybrz 
jsou vazani na fad ponekud pnsnfrjsL V arcid. prazske se to 
deje (viz Ordiuariatni list praz. arcid. 1902 a leta nasleduji'ci, 
cis. 1., str. 3, Dodatek) tim zpfisobem, ze duchovni osoby a 
spolecoosti v n6kter6 dny, kter6 pro laiky jsou dny pouhe ujmy, 
povinny jsou zdrzovati se pfi vecernfm obcerstvenf masitych 
pokrmu. Vzhledem k tomn mohli bychora v nasich diecesich 
pro duchovni vymeziti ctvrttf druh postu: 

4. Dny ujmy a polovilni zdrzelivosti, ve ktere duchovni 
jen jednou do syta se najisti, a pfi vecennm obcerstvenf jen 
postnfch pokrmu pozivati BtnSjt (Casopis katol duch. 1900, stn 
282, 1909, star. 678,) 

Pom. Mluvfce o duchovni ch, mame arci na mysli jen du- 
chovni svMske a feholnice, nikoli vsak fekolniky* Tito, ne- 
jsouce biskupovi podrzzeni, fidi se bud vlastnim fadem postnim, 
neb (nemajl-Ii takoveho) obecny m postnim fadem cirkevnim ; 
dispense % n£ho neudilf biskup, njrbrz feholni pfedstaveny die 
pravidel reholnictu Tjz vsak mfize dovoliti nebo ustanoviti, aby 



S. C. Cone* 18. Sept. 1911, Acta Ap. Sedls, 1911, n. 13, p. 480. Pro nase 
krajiny toto rozhodmiti ovsem nema poaud vyznanm 
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podfizeni mn feholnfci spravovali se postnim fadem t6 diecese, 
ve ktere zijl 

144. Stava se dosti zhnsta, £e na nekterf postni den zdrzeli- 
vosti neb ujmy pHpadd zasvicenf svdlek. V dnv&jsi'ch dofoach 
takovato shoda ani na postu ani na sv^tku niceho nemSuila; 
tak na pnklad svatek ZvSstov^ni Panuy Marie casto pfipad^ 
v kvadragesime. Veffci byly v ten den povinoi uejeu slySeti 
msi a setfiti klidu, ale i postiti se zdrzelivosti a ujmou. Jedina 
vyjimkabylauzn^ivana pfi hodu Bozim vanocm'ni; pfipadl-Ii toti^ 
Bozi hod na patek nebo na sobotu, bylo pfece dovoleno v ten 
den pozivati masa (Ilonorius III, Pragensi episcopo c t 3, X. L 
III. t 46, „ propter festi excelleutiam"), 

Y poslednich vsak dobach vyvijela se pozvolna mirnSjsi 
praxe, Tak mnozi biskupove (na pr. nasi biskupove v Cechach), 
jsouce k tomn Apostolskou stolici opravneni, dispensovali pra- 
videln§ ze zdrzelivosti (cum dispensation© in absttneutia a car- 
nibus), pfipadl-li zasveceu^ svatek na den zdrzelivosti, tedy 
u nas na patek. Lev XIE. dekretem S, C, Off. 5- Dec, 1894 
zmocnil vsechny biskupy na vecne easy, aby pokazde, kdy 
(mimo ctyficetideunf pust, kvatembry a vigilie) na patek nebo 
sobotu pfipada patrocinium jakozto zasveceny svatek, nebo 
nekter^jin^ zasveceny svatek cum concursu populi, nebo nejakf 
mimofadn^ trh, smeli v ten den dovoliti pozivam masitych 
pokrmu. Nasi biskupove, majice dalekosahle fakulty, nemusi 
pfidan&io obmezeni Setfiti, a dispensuji od zdrzelivosti take 
v kvadragesime, kvatembrech a vigil iich- 

Jedine starobyla dispense Honoria I1L mela raz obecny; 
vsechny ostatni, novejsi dobou udi3en6 dispense maji raz pouze 
krajinn^, platice vzdy jen pro cirkevni ndhly. Avsak v motu- 
proprio de diebus festis ze dne 2. cervence 1911 papez Pius X. 
opetne ndeluje dispensi s platuosti obecnou ; odstavec sem hle- 
dici mi: „Quod si in aliquod ex festis, quae servata volumus, 
dies incidat abstinent ia vel jejunio consecratus, ab utroque dis- 
pensamns; eamdemque dispensationem etiam pro Patronorum 
festis hac Nostra lege abolitis t concedimus, si tamen solemniter 
et cum magno populi concursu ea celebrari contiagat" 

Pozorujeme nfekolik bodu, 

1. ^Festa, quae servata volumus,* Jsou to (VII, 111): 
Nafcivitatis, Circumcisionis, Epiphaniao et Ascensionis D. N- J. 
Chr.j Immaculatae Conceptionis et Assumptionis B. M. V^ ss, 
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Apost. Petri et Pauli, Omnium Sanctorum. Pro hod Bozf va- 
nocni dispense jiz byla udSlena, pro svatek Nanebevstoupeni 
Pang nema vyznamu; zbfvk tedy sest svatkfi z obecn6ho za- 
kona zavaznjfch, na ktere Pius X. dispens Honoriem III pro hod 
Bozi vanocni udelenou rozSifuje. 

2. „Pro Patronorum festis etc.* Nenf zadne pochybnosti, 
ze pod toto pravidlo spadaji svatky sv. Jana Nepomuck^ho a 
sv. Vaclava (na Morave : sv, Cyrilla a Methodeje, veSIezsku: 
sv. Hedviky), quia solemniter et cum magno populi concursu 
celebrantur, 

8. „Ab utroque (scil. abstinentia et jejuni o) dispensamus," 
Dosud nebylo obvyklo hromadnS dispensovati a jejuni o, leda 
jen ve velmi natehavych pffpadech (na pf. pfi hrozivych epi- 
demh'ch); zde v§ak mime novum, ze se dispensuje nejen ab 
abstinentia, nfbrz tak6 a jejunio, tedy od celeho postu, 

4. Dispense vztahuje se jen na svatky z obecneho zakona 
zavazne, a na oay svatky zemsk^ch (po prfpade mistm'ch) pa- 
tronu, kter6 svrchu polozenym podminkarn vyhovuji* Na oslatru, 
ud&njfrn jen zakonem snad povolene svatky (at byly drive 
svatky obecn^mi at 6d§lnymi) se tato dispens nevztahuje ; 
zejm6na tedy netyka se onech svatku, jez byvge dffve obec- 
n^mi, motupropriem zruSeny, ale k zadosti nekterjfch biskupu 
v jejich diecesfch (jakozto festa particularia) ponechany byly. 
Mozno vSak doufati, ze i na takoveto svatky dispensovano 
bude, af jiz stane se to samou Apostolskou stolici jednou pro 
vzdy, at de casu ad casum od biskupu k tomu zplnomocne- 
n^ch. 

145* Postnim fadem diecesnim smi se rfditi vSicbni verfci 
(alespon laikove), kterf maji v teto diecesi sv6 fadne nebo 
mimofadn^ bydliSte, a proto tak6 biskupovymi poddanymi jsou; 
smi se jim ffditi i cizinci (II, 68), at jiz po delM nebo jen po 
kratgf dobu se zde zdrzujh Avsak ani vericf ani cizinci nejsou 
povinni fiditi se fadem tim (jelikoz nikdo neni povinen uzfvati 
dispense v jeho prospech dane); cht&ji-Ji, mohou (ale jen pro 
svou osobu) fiditi se zakonem obecnym (ac nepusobi-H dm 
pohorseni). Vzdy arci iepe jest fiditi se fadem mLStmm, kter^ 
jest mfstnim pomerum pHzpusobem VSfici vSak smeji postnim 
fadem diecesnim fiditi se jen potud, pokud v t6 ktere diecesi 
meSkaji, jelikoz fad tea mi raz zakona mistnfho (lex territory 
alls) a nepfisobi za hranicemi; opou§tf-li tedy veffci svou die- 
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cesi a pfiehazMi do diecese jin6, kde vl4dne pfisnejsf postm 
Md, povinen jest Efditi se tfmto (leda ze by si byl vymohl 
osobnf dispens). 

14*. Postnf fad diecesm uklada obycejnS tak6 n6kter6 
modlitby a dobre skutky, ktere* veffci, chtSjf-H ulev udSIenych 
uzivati, modliti se a vykooafci maji, Tak na ph v naSich die- 
cesich uklada se: o nedelich ctyficetidenniho postu pomodliti 
se petkrat modlitbu Pane s pozdravem andelskym a (jednou) 
apoStolske vyznani viry, vzbuditi tfi bozske ctnosti (a litost). 
a mimo to (bez udkui casu) konati n§jak6 skutky kfestan- 
ske lasky k bliguimuj na pf. ud§liti nfejaky milodar pa- 
pezi. Je pak otazkou prakticky dosti dulezitou: Zda iyta v post- 
nim manddtu wvedene modlitby a dobre skutky z&vazuji pod iH~ 
k$m ci lehkym kfichem ? Ze vubec zavazuj^ neni sporno ; ale 
nezavazuji pod hnchem te^k^m, n^brz jen pod hnchem lehkfnt 
(Gury, Casus conscientiae, I, 492). Tezkemu hffchu zdanlivS 
sv6dci okolnost, ze tyto modlitby a dobre skutky jsou „aa- 
hradou* za pfist pod tezkym hfichem ulozeny ; ale je to duvod 
klamny, nebot skutky ty nejsou zartnou jjtiahradou* v pravem 
toho slova smyslu, Biskupove totiz nikterak nemini zamenovati 
pust (nebo cast jeho) za modlitbu a jin6 dobr6 skutky (sic 
jinak byli by tuto ^nahradu* polozili na dni postnf, nikoli 
vsak na ned81e neb dobu mimopostm), nybrz limyslem jejich 
popfednim jest : dispensovati a pust uvesti na miru krajinnym 
pomSrfim pfimefenou; modlitby pak a dobr6 skutky ukladaji se 
jen mimochodem. Dale rozhoduje t ze ukladaji se modlitby kra- 
ticke a dobr6 skutky dosti snadne, nepatrn^, ktere zakonem 
lidsk^m nemohou pod zavazkem tezkeho hffchu nkladany b^ti 
(II, 56}, a konecoe dluzno pfihh'leti ke zn&ni slov, jimiz se 
ukladaji- V postnim maudatu cteme : „Necht • . „ vencf , , . po- 
modH se . . . a die sil svych konajf atd.*, kterazto slova zueji 
bezmala spise jako rada nez jako zakon ; alespoii nikterak ne- 
svfedcf o zavazku ulozen6m pod tezkym hnchem, Pfldejme, ze 
vefici tohoto zavazku vubec nejsou si vedomi, a tak namnoze 
(vynechavajice modlitby ty) ani lehk^ho hffchu se nedopougteji, 
147, Povinnost postu vymezena jest dobou jednoho dne 
(II j 84) a trvd od pulnoci do fulnoci (o citani pulnoci viz Hj 85), 
i nelze ani pfedem ji vyhoveti ani ji pozdeji dohangti. Neni 
dovoleno den citati jinak nez od pulnoci do pulnoci (na pf. 
neni dovoleno po zidovskem zpusobu pust pociti a skonciti 
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vecerem), Tak6 neni dovoleno libovolnS p&st z nSktereho dne 
na jiny pfekladati. Spadaji-li vsak na jeden den dva ruzn6 
posty die cirkevniho zakona (na pf. vigilie v kvadragesime), 
vyhovuje kfestan jedinym postern ; pravime : „dle cirkevniho 
zakona", nebot pust z jineho tifculu povinn^ {na pf. k ziskaai 
jubilejnich odpustku, za pokanj, ze slibu) nelze v jeden den 
spojiti s postern cirkevmm (II, 86). 

§ 31. Postni sdr^elivost. 

148. Postni zdrzelivost (abstinentia a c ami bus) zavazuje * 
vSechny verici, kteff dokoncili sedmy rok veku sveho {II, 66), 
dozivotne. Zavazuje po cely den, tak ze kazd6 (po delsi pre- 
stavce) znovu pocinajici pozivani masa neb masitych pokrmu 
jest novym hnchem; kdo oa pf- v p^tek ji maso i k obedu 

i k vecefi, hfesi dvakrate. Zavazuje pod i££k$m hUchem, ale 
pripousti fl nepatruost pfedmetu", Vykladajice v§ak, jak6 mnoz- 
stvi masa mozno pokladati jeste za „pfedm£t aepatraj*, boho- 
slovci nesouhiasi. N&ktefi (na pL s. Alphons., Theol. mor. Ill, 
1029, 3) pokladaji za pfedmet nepatrn^ asi jednu starou 16kar- 
nickou drachmu cili 4 gramy masa; jim vsak hranici tu dale 
posunujf, na pfll unce cili 15 gramfi, nebo na celou unci cili 
30 gramu, ba az i na dve unce cili 60 gramu. Tak na pf. pi£e 
Noldin (De praeceptis, 663) : n 0mnes in eo conveniunt, gravem 
esse materiam, quae notabiliter nutrit . . , dicendum videtur 
gravem esse materiam, quae duas uncias {60 gr.) excedit." 
A pokracuje: „Major quantitas ad peccatum grave constituent 
dum requiritur, si non caro proprie dicta, sed aliquid, quod ex 
came provenit, manducatur. Qui ergo . . . jusculum ex came 
confectum manducat, graviter non peccat." Pfedpokladem arci 
jest, ze pozivani masa (tfeba i v nepatrnem mnozstvi) nedeje 
se z uponreho vzdoru vfici zakonu (nebot pak by bylo i pfi 
mal6 casti hnchem tezkym, II, 24), nybrz z n&jakebo rozum- 
n6ho dfivodu, na pf, kdyz kuchaf neb o§etfovatel nemocnych 
okouSi masity pokrm nekomu jiuemu chystany, nebo kdyz (at 
vlastaf, af cizi neopatrnosti neb vinon) n&co malo masa neb 
masitych latek do postnfho pokrmu primiseno bylo. 

149. Zakon cirkevnf zakazuje maso a masite pokrmy. Kazvem 
? ,masa" rozumi se maso zvifat teplokrevnjrch, tedy ssavcfiv a 
ptakfi, pfi cemz arci nerozhoduje vedecke tftd&ni, nybrz lidov^ 
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nazor; tak na pf, velryby, pliskavice a jioa jim podobna zvi- 
fata jsou ssavci, ale lid je cita k H rybam a , jsou tedy pokrmy 
postmmi. Mimo to dluzno v t6 kter^ krajin6 pfihlizeti ku pravo- 
platnemu obyceji nebo ddeln^m ustanovenim. U n&s a v moo- 
hych jinych krajinach plati za postni jfdlo jeste: bobfi, vydry, 
lysky 3 slipky, potapky a z Virata jim podobna. Dobfe v5ak 
sluli pamatovati, ie tato zvifata nekde mohon die pnshisn6ho 
lideln^ho zakona byti jidlem post mm, jinde v&ak za takove 
pokladati se nesmi ; tak na pf. Ordo Minorum s 4 Francisci a 
Paula, ktery po cely rok se posti, smi die ustanoveni Pia VII. 
jisti lysky, Kartusianfim vsak jfdlo to sv. Poenitenciarie nedo- 
volila. Nerozhoduje, cfm se to ktere zvire zivi (na pf. rybami, 
zabami, plazy a pod.); tak u nas n©]SOU postnfm jidlem di- 
vok6 husy a divoke kachny, 

Zakaz ^masa^ zahrnuje v sobe zakaz vseho toho, ceho 
clovek rnuze pozivati ze zabiteko zvifete; tedy mimo maso 
take: krev, mozek, morek, sadlo, lflj, iuk atd. Spolu zakazany 
jsou vSechny „masite pokrmy 41 cili jidla z masitych latek pfi- 
pravovan4 (na pf. huspenina) a jfdla s pfimisenim masitych 
latek ustrojena, i kdyz jsou ustrojena vetSi casti z jinych ne- 
masit^ch latek (na pf. z mouky), 

150. Velf-li zAkon cirkevni jen mirnijst zdrzelivost {na pf, 
v obycejny patek), nevztahuje se z4kaa ten na poSfvatiny od 
zivjpck zvifat ziskane cili pokrmy vajetne a mlecne (ova et lacti- 
cinia), jimiz jsou: vejce, mleko (sladke a kysel6, nadojen6 
i sbiran6), smetana (sladka a kysela), podmasH, syrovatka, 
maslo, syr a vsechny pokrmy z t&chto latek pfi pravo vane. 
Dime: „mirnejsi zdrzelivost", nebot obecnjr fad postni zna 
dvoji zdrzelivost, a to: a) mimejH zdrzelivost mimoquadrage- 
simdlni {abstinentia extra quadragesimam sen abstinentia per 
annum), ktera zavazuje v postni dni mimo quadragesimu a ktera, 
zakazujic pozivani masa, dovoluje pozivani pokrmfi vajecn^ch 
a mlecnycn ; b) pftsnijH zdrzelivost quadragesimdlni {abstinentia 
in quadragesima), ktera zavazuje po celon quadragesimu {ne- 
jen ve vSedni dni, nybrz i v nedSli) a zakazuje nejen pozi- 
vani masitych pokrmu, nybrz tak6 vajecn^ch a mlecn^ch. 
Tato pffsnejsi zdrzelivost zavazuje vsak pouze v quadrage- 
sime, nikoli v§ak mimo ni, leda ze by nekde (jako na pf. 
v ftim6) velel mistni zakon neb obycej postiti se i na jin6 
dny ujmove (kvatembry a vigilie) timto pfisnojsfm zpusobem. 
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V mooh^rch, zvl&ste v jiim'ch zemich (na pf. v Italii, Spanel- 
sku, Francii a j.) r jest dosud v platnosti pflsngjsf zdrzelivost 
quadragesim&Ini; ale biskupov£ mi'vaji na ziklad§ quinquen- 
nalnfch fakult pr4vo *dispensandi, quando expedire videbitur, 
super esu carnium, ovorum et lacticiniorum tempore jejuni- 
orum, praesertim quadragesimae". V jinjrch, najme v sever- 
m'ch zemfch pr&voplatnym obycejem pominul rozdil mezi mir- 
nejsi a pnsn&jSi zdrzelivosti ; fcudiz poziv&ni mlecnych a vajecn^ch 
pokrmfl jest po celyrok dovoleno. Arci nesmi se pfehlednouti, 
ie v jiznich, zvl&ste pnmofskych krajinaxh, jest snadno po- 
stiti se pfi'snSjSim zpfisobera, jelikoz tamejsi obyvatel6, ne- 
jsonce na mleko a vejce odkaz4ni T maji dosti jin^ch postmen 
jidel, jicbz Sevefane pcstridajf. 

V Cechach platil obecny pflsnejM pust quadragesimMni 
dosti dlouho. Jeste prazski synoda z r. 1605 (v kap. Da sa- 
cm Ecclesiae jejuaiis) veU : „Carnibus t ceterisque omnibus, 
quae a carne originem trahuut, utpote ovis, lacte, caseo et 
aliis id generis, toto Quadragesimae tempore, videlicet a feria 
quarta cinerum usque ad Sabbatum Sanctum inclusive abs ti- 
nea Ale pozd&ji, kdyz pocalo ubyvati ryb, zavl&dl v £e- 
chdch *) obycej, postiti se i v quadragesimg pr&v6 tak jako 
v p&tek vubec, a nynf platf v Cech&ch a ve v§ech vukolnfch 
zemich mleko a vejce za jidlo postni po celjr rok. Neni tak6 ji- 
nak dobfe mozno, jelikoz ryby a olej jsou u n&s dnesm dobou 
ndke a drah6. 

151* Jest samozfejmo, ze z&kaz masit^ch pokrmfl zahrauje 
v sobe tak 6 z&kaz mastiti s&dlem, lojem neb tukem zvifecim. 
Velmi casto vsak se po te str&nce dispensuje. Tak na pf. 
u n&s postni mand&t dovoluje, aby se pokrmy (na mfste m&slem) 
v den postni sm&ly pfipravovati tez „kter^mkoliv s&dlem 5i 
tukem zvifecim, nikoli v§ak odvarem masilym nebo drobty 
masitjfrni*. Jest u nis tedy po celf rok (af pfist af nepfist, 
i v quadragesimg i mimo ni) dovoleno uzfvati s&dla, ioje a 
tuku vyskvafeneho, a to nejen tekut6ho (na pf. pokrmy ma- 
stiti a pfipravovati s&dlem), ale i vystydleho (na pf. chleb 

*) Nejen v fiechach, ale i v jirtf oh vftkoUrich zemich, na pf. r Ne- 
mecku, odkud ad £ento obycej do Cech prisel. Sporer (f 1G83 v Paso ire) 
ve sy© Theologia moralis III, 652 uvadi (maje svou dobu aa mys\\\ 2e 
v Nemeckti t in omnibus provinciis superioribus a plati ,consuetudo H , i ye 
ctyficetidenoim paste pozivati ml6ka a vajec. 
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mazati sidlem) ; neni v§ak dovoleno v pitek a v jin6 dni 
zdrJelivosti pozfvati masiteho odvaru (pol^vky) nebo s&dla 
neb loje nevySkvafen6ho (Spekti) nebo masity"ch drobtflv a 
§kvarkuv. Pfi Skvarclch neni tfeba b^ti lizkostlivym, zustane-li 
po pfecezeni neb slitf vyskvafen6ho s^dla v nem jeste n8jaky 
drobecek a pHjde-Ii na jidlo; parvitas materiae excusat 
153. Zakon zdrzelivosti jest zbkon lidsk^, a pro to jest 
v nem dispense moznL Dispensovati sm^ji: 

1. PapeE v cel& cfrkvi, a to nejen jednotlivce, n^brz 
i cel6 sbory (po pfipade vSechny venci); plati pak dispense 
papezem udelen4, i kdyz byla d4na bez dostatecn^ho dnvodn 
(II, 100). 

2. Biskup a kazd^ hodnost&f, biskupskou pravomoci ob- 
dafeny (tedy i feholni pfedstaven^X smi jure ordinario dispen- 
sovati jen sv6 podnzen6 (diecesiny, feholniky), jednotiivg, 
z rozumn^ch duvodu. Quinquenn^lnimi fakultami nab^vaji bi- 
skupove priva (jak jiz svrchu feceno) „dispensandi, quando 
expedire videbitur, super esn carnium, ovorura et lacticiniorum 
tempore jejunii et praesertim quadragesimae"* Vzdalen&jM (a 
arci i naSi) biskupove mlvajl jeStS vetM pr^va, a uzfvajice 
jich ( w na ziklade plnomocenstvi od sv, ApoStoIske stolice mne 
udeleneho", postni mandat) prohlasuji kazdoro£n& v postnich 
f^dech dalekosihi^ dispense pro vSechny sv6 dieces&ny (a pro 
cizince do diecese pfichozi). 

3. Farkri a duchovni spr^vcov6 z (pouh^ho ufadu sv6ho 
a die obecneho z&kona) nemaji priva dispensa£nfho ; leda ze by 
nekde jim die krajinneho pr4voplatn6ho obyCeje pr£vo to 
prisluSelo. U nhs zavl&dl takovyto pr^voplatny obycej, kter^ 
jest6 se potvrzuje (a i na zpovedniky se rozSifuje) zvl^stni 
delegaci v postnim mandate obsazenou; far&f vsak smi dis- 
pensovati jen jednotlivS sv6 farniky, v jednotlivych pripadech, 
z dostatecnych rozumn^ch dflvodfiv a jen na kritkou dobn. 

Dispense he uMivaii die tfichto pravidel: Osobni dispense, 
ud§len6 jednotlive osobS biskupem neb farifem, smf dispen- 
se van^ uzivati i mimo diecesi a farnost (tedy i v cizinS), 
arci jen do te doby, dokud (nevzdav se sv6ho fidn^ho neb 
mimof&dn<§ho bydlistS) zustivi dieces^nem neb farnikem. 
Obecne dispense, udelen6 biskupem z papezsk6 delegace ( ami 
v&ffci uzivati jen v diecesi, dokud v oi mesk&; nikoli v§ak 
mimo ni (tu jest mu nditi se bud obecn^m postnim z&konem, 
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nebo postmm fadem platicim v miste, kde prave meSka). Teze 
obecne dispense smeji uzivati i cizinci prichozi, dokud v die- 
cesi rae§kajij osobni dispens vsak smi cizincum udelovati 
biskup neb farar poiize v nalehavych pfipadech, kdy nelze 
jim obratiti se na svou pf/slusnou duchovni vrchnost, a to 
pouze v pfipadech ojedmely'ch, na pf. na jeden patek. Prak- 
ticky pokyn: Kdo, vydavaje se na cestu, pfedvida (nebo do- 
mnivi se), ze bude potfebovati nejake dispense, nejlepe ucini, 
kdyz si tuto dispens pfed svym odjezdem vyzada od sv6ho 
biskupa neb farafe. 

Biskup a faraf, udlleje dispens, muze za to dispensova- 
n6mu nioziti nejake modlitby nebo dobr6 skutky, chce-li; ale. 
neni toho tfeba, a zacaste lepe jest neukladati niceho, zvlastS 
je-li dfivod dispensacm dosti vimf. 0 zavazoosti techto mo- 
dliteb a dobrych skutku viz VII, 146. 

153* Mimo dispensi omlouva ze zakona zdrzelivosti take 
nemoznost zachovati ji, a to i fysicka i mravni, Omluveni jsou : 

a) V&ichni, kten ze zdravotnich ohledfl nuceni jsou i v postni 
den niasa pozivati; tedy tezce nemocni, ktefi die nanzeni le~ 
kafova nebo die rozumneho (sveho neb cizfho) rozpoznani po- 
tfebuji masite stravy ; zaludkem churavici, kten by jinych po- 
krmu dobfe nesnesli neb nostra vili \ rekonvalescenti, kter^m 
by postni strava snadno uSkoditi mohla, a pod. Pro ojedinel^ 
nejaky pripad nebo jen pro kratkou dobu netfeba byti pnli£ 
uzkostliv^m ; kdy by vsak choroba ponekud dele trvaia, bylo 
by radno zadati o dispens* Jest samozfejmo, ze jen lehka ja- 
kasi choroba sama v sobe je§te nedovoluje v poste jisti maso, 
raflze v§ak byti dostatecnym duvodem dispense. 

b) Chudi, kten na milodary odkazani tim se sytiti mnsi, 
co dostanou; manzelky, deti, osoby sluzebne, ktere pfi spo- 
lecnem stole musf jfsti, co se jim pfedlozi; *) cestujici, kteff 
na cestach nedostanou jinych nez masitych pokrmfi, a pod. 

Jine jeste znacae lilevy skyta diecesni postni fad. 

Je-Ji nezavinSnjrni omylem (na pf. ze kuchafka prehledla, 
ze je dnes postni den, nebo ze pfehl^dnutfm nzila k Uprave 
masitych latek) obed pfipraven z jidel masitych, dovoleno 

*) Smi-li jeden clen rodiny v postni den jisti maso {ze je dispen- 
sovan nebo nemocen nebo z jineho duvodu), nejsou proto omluveni 
ostatni clenoye rodiny; ti jsou povinni postiti se. 
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z neho jen tehda jisti, nelze-li v brzkn jineho obeda opa- 
tfiti nebo nelze-li bez citelne skody jfdlo pro den nepostni 
uschovatL 

154. Jelikoz postni zakon jest r&zu disciplinarniho, mame 
pravem za to (II, 65), ze cirkev, nechtic mnoziti hnchu, ne- 
mini jim vazati jinoverce, a ze tedy nehresi nekatolici, ne- 
fidi-li se zakonem tim nepostice se, Z fc^ze pncioy dovoleno 
jest nekatolickym hostflm neb stravnikum v den postni pfed- 
lozi ti pokrmy masite, ac deje-li se tak z vazneho jinak do- 
vodu a bez pohorsem. Pravidlo to neplati o vlaznych kato- 
licich, o kterych znamo nam jest, ze postfl nedbaji; jim pfed- 
klMati v pa tak maso jest hfi^n^m soukonem, a jen vazny 
diJivod (na pf. obava velike nepnjemaosti neb skody) by teato 
cm hfichu zbavil. 

Zdali vsak hostiasti a majitele verejnych jidelen smeji 
hostum sv^m v postni dny pfedkladati masite pokrmy? Od- 
povidame i Uzna-li hostinsky (^katoiik) z vaznych dfivodu za 
zahodno, aby i v postni dni prod^val pokrmy masite,*) jest 
alespon tolik ve svedomi vazan ? aby na jfdelni Ustek vedle 
pokrmfi masitych polozil i slnsne a sytici pokrmy postni, tak 
aby hoste si mohli vybrati a nebyli primo nnceni jisti masa. 
Vyhoyel-li podrmnce te, nehfeli, pfediozi-ii maso hostu, kter^ 
si ho zada; nebof neni veci hostinskeho, zkoumati, jakeho ni- 
bozenstvi host jest, ma-ii dispens nebo snad jin^ omluvny 
ddvod a pod. V pfipadu torn pada iiplne zodpovednost jen 
na hosta. 

§ 32. Postni ujma, 

155. Postni ujma (jejxmium) zavazuje vSechny vena, ktefi 
dokoncili 21. rok a 60. roku je&te nezapocali. Nezavazuje pfed 
dokoncenym 21. rokem, ponevadz do te doby ciovek se vyviji 
a hojnejsi potravy potfebuje; nezavaznje po zapocatem 60. 
roku 7 ponevadz tu ciovek starne, a potfebuje, byf i ne hoj- 
nejsi, pfece castejgi potravy. Ale i kdy by nSkdo pfed 21* ro- 
kem nebo po 60. roku ujmn dobfe snesl, pfece neni k m 

*) V Tyrolsku, Bayorsku a jinych katolickych zemich json hostince, 
ve kterych v patek maso se neprodava; katolicti hoste si v torn libuji, a 
protestantsti turist6 jsou radi, mohou-li jednotvarnou inasitou stravu na 
den vystridati chutnymi nema sit-in i jidly. 
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vazan, jelikoz zakon, nehledS k pfipadum mhnofadn^m, n^br2 
k tomu, co se obvykle deje, mu jf nenafizuje. Nekten bohoslovci 
majf za to, ze zenam pfestava povinnost tijmy po zapocat^m 
50. roku, jelikoz zeny rychleji starnou nez muzove; dnvod 
ten jest spravn^ alespon u onSch zen } ktere nSkolik ditek 
porodily a odkojily, 

15G - Postni lijma jest jen ujmou ji'dla, nikoli vSak ujmou 
napojfi, (jjma v jidle dovoluje pak pause: 

a) jednou pfi hlavnim jidle liplne se nasytiti ; 

b) jednou pro obcerstveni nSceho pojisti, nikoli v§ak do 
uplneho nasycenf ; 

c) posnfdati, ac jestlize pravoplatu^ obycej tak dovo- 
I&Jej u nas v Cecbach a v mnohyeh jinych krajinach obycej 
ten plati. 

V starSich dobach byly posty mnohem pnsngjsf. Kfesfane 
po cel^ den niceho ani nejedli ani nepili; az teprve po slance 
z&padu pozivali trochu stravy bylinne (coena). Pozdeji tato 
pnsnost ponekud polevovala, zvlaste kdyz (v jine dni) hlavm 
jidlo ned&Io m podvecer jako drive, njrbrz pozvolna hledeli 
je uspfSiti, az konecne se ustaliia na poledni a leckdes i pred 
polednera. Jiz za dob sv. TomaSe (8. Th. II, II P q, 147. a. 7) 
ob6dvalo se v obycejnjr den o poledni, v postal pak den po 
mSne (jedlo se vsak jen jednou za den); ve XIV. stoleti ob&d- 
valo se i v postnl den o poledni Tn arci nastavala potfeba 
k veceru ponSkud se obcerstviti. Pocatek byl ucinSn n mnichfi, 
kteff po tezke denni praci zvlast takov^ho obcerstveni potf ebovali 
(jelikoz mimo cas ani nejedli ani nepili); nejprve dostavali douSek 
vma a pak k tomu („ne noceat potus") sk^vu chleba. Dalo 
se tak ii vecer pfi zboznem ctenf, kteriS obycej ng bravalo se 
ze spisn bL Kassiana „Collationes Patrum XXIV", a proto 
tak6 s CoIlatio* s© zvalo; nazev ten pak pfenesl se na obcer- 
stveni pri n&m podavane: collatio seu collatiuncula. Od mnichfi 
pfefiel obycej vecernfho obcerstveni zahy k laikfim; u t&ch 
arci nabyl ponekud vgtsich rozm&ruv, ale pfece byio o to dbano, 
aby vecerni obcerstveni i qnantitou i qualitou od hlavnfhJ 
jfdla^se ligilo.*) Gdkazujfce na cirkevnf dejiny, jichz ukolem 

*) Synodus archidioecesana Prageasis z r. 1005 (De sacris Eccle- 
siae jejuniis etc.) veli: ^Videant fideles, ne m permissa refectiuncula yes* 
pertina in qualitate et quantitate cibi excedant/ A dale: „Nullo enim 
modo ferendtim est, nt cibus coctns, pisces seu aliud ferctilum sumatur, 
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je sledovati pozvolny vyvoj postu, hledime v nasledujici stati 
arci jen k zakonodarstvi nyni platnemn, 

157. Pfi hlavnim jidle^ po pripadS tedy pfi obedi jest do- 
voleno uphti se nasytiti* Aby kazdemu obchazeni zakona se za- 
mezilo, neni dovoleno protabnouti obed na dlouhou dobu. Obed 
netrvejz d^le ne£ dve hodiny ; znacne pfekroceni teto doby 
bylo by t^zkym hffcbetn. Take neni dovoleno ob§d bezdu- 
vodnfe pferu^iti a po dels! pfestavce znovu k' nSinu zasednouti 
a dosytiti se. Pravime: „po del^i prestavce" \ pfestavku na 
ctvrt nebo na pfll bodiny pokladaji buhoslovci za pfestavku 
kritkou a tedy jen lehky hffch, prerusenf na celou hodmu 
v£ak pokladaji za pferuseni dlouhe a tedy za t^zky hfich. *) 
Pridavame vsak: ^bezduvodn^ 4 * ; nebot ma-li ngkdo rozumn^ 
dfivod pro pferuseni obeda, mfize klidne tak uciniti a po- 
zdeji (tfeba i po dlouhe pfestavce) dosytiti se. Neni dovo- 
leno v den ttjmy dfive obedvati nez asi o poledni, leda by 
n&jak^" vkznf dflvod (na pn ze nektery clen rodiny se chce 
vydati na cestu) omlouval casnSjSi obM ; pnlisne nspfseni 
obeda (na pf. vice nez o hodmu), bezduvodne ncinene nebylo 
by hnchu prosto- Vymezujice v§ak tizi tohoto hnchu boho- 
slovci nesouhlasf ; nfekten maji uspfSem hodinov6 za hffch 
t6zk^, jini za hnch pouze lehky. Sv. Alfons (Theol. mor. Ill, 
1016) pokladal pfivoda6 druhe miDeni za dfivodn&j§f; ale po- 
zdeji (recentes retractationes XIII) pridal se k min&nl prvnimu- 
Mam vsak za to> ze zachovava-ti se jinak podstata lijmy v^Se 
(VII T 156) vylozeoa, uspi'seni obSda, i kdyby znacnym bylo, 
pfece muze by ti leda jen lehkym hnchem, nebot jednak doba 
obeda nenalezi k podstate ujmy (viz nize citovati^ v^rok sv. 
Poenitentiarie) ? jednak die nasich nynejSich zvykuv tijma (mi- 
nim: uskrovnem se pri vecerni kollaci) je tlm snazSi, ci'm po- 
zdeji, a tim tezsi, am dnve se obSdvalo. Pfidejme, ze v n5- 
kterych krajinach a v nekterych f adech zavedeno jest obMvati 
po cel^ rok (tedy i v postg) o 11. hodine dopolednl Jest do- 
sed panis tantummodo, fructus^ herbae, et similia leviora, in ea quanti- 
tate, quae prude ntis judicio modica censeantur/ 

*) Je samozfejmo, ze mini se prerusetii ^dYouhodinoveho 4 ob^da, 
Jestlize cel^ obed i s pfestavkou a ukoncenim netrva d61e nez dve ho- 
diny, tu pferuseni (i bezduvodne) a pokracovam neni zadnym hfichem. 
A i pfi deist pfestavce nelze souditi oa tezky hfich, jestlize prvni cast 
obeda nebo doplnek jeho nevybocuje z mezi nize (VII, 169) stanovenych. 
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voleno vymeniti dobu hlavmho jidla a kollace, t j, obcerstviti 
se dopoledne neb k poledni, a hiavni jfdlo poloztti na pozdni 
dobu odpoledni neb vecerai; na pfimy dotaz rozhodla sv. Poeni- 
tentiarie dne 19, ledna 1834: ^poenitentes, qui hoc more 
utuntur, non esse inquietandos u . 

15 Jidlo pro obcerstveni (collatio) nesmi byti tak hojne, 

abychom se \im mohli nasytiti (nebof pak by bylo druhjftn 
nasycenim, nikoliv ponhym obcerstvenim) ; die v&hy nemd ho 
bfti vice nez asi ctvrt kilogramu. Bezduvodne" pfekroceni teto 
miry bylo by hffchem, pfi nepatrnem pfekroceni hnchem jen 
J eh ky m, pfi znacnem v&ak prekroceni (viz mze) hfichem tez- 
kym. Az do miry asi ctvrt kilogramu smi jisti i ten, kdo by 
se jim uplne nasyfcil.*) Na Stedry den i na Bilou sobotu **) do- 
voleno jet obcerstveni rozsifiti az i na dvojn&sobnou v&hu 
(tedy asi na pfil kilogramu), ponevadz slavnostm n&lada nk- 
siedujiciho dne jiz v pfedvecer nastupuje. U n&s arci slavime 
§tMrf den jinak. Hiavni jidlo ridi pokl&dkme na vecer, pfi 
cemz, ponevadz; jest hlavmm jidlem, neplati ujma v jidle ; 
ov§em v§ak, chceme-li mezi dnem se obcerstviti, povinnijsme 
pfi tomto obcerstveni (a pfi smdani) db&ti pnslu§n6 miry. 

Ve vyboru jidel pro obcerstveui jest dluzno pfihlizeti ke 
krajinn&nu obyceji nebo k z£konn6mu ustanoveni toho ktereho 
mista. Nekde i v ony dm, kdy dovoleno jest pfi blavnim jidie 
pozivati masitych pokrmu, pfece pfi obcerstveni maso (ba po 
pnpade nekde i vejce a mleko) se zakazuje. V te v6ci roz- 
hoduje postni mandat. U nks (jak jiz vj?§e bylo vylozeuo) 
plati pravidlo, ze kdykoliv pfipad& den pouhe ujmy (jejunium 
cum dispensatione in abstinentia a carnibus), Iaikov6 smeji i pfi 
blavnim jfdle i pfi obcerstveni (a po pfipade" viibec, kdyz 
neco tfeba i mimo cas jedi) pozivati masitych (a arci i mlec- 
nych a vajecn^ch) pokrmfi, kdezto duchovni vaz&ni jsou vne- 
ktere ty dni ujmou a polovicnf zdrzelivosti (VII, 144). 

Die pra.voplatn6ho obyceje jest v den ujmy mimo hiavni 
jidlo a vecerni obcerstveni dovolena jest§ ranni snidanif v torn 
asi rozsahu, v jakem v nagich domaenostech se snid&va, tedy neco 

*J Clovek, kter6mu toto nepatnie' quantum k nasyceni stacf, sotva 
asi jest liplne zdrav. 

**j Na Bilou sobotu vecer neni dovoleno jisti maso, jelikoS pust 
trva do pulnoci. V Cechach vsak, jak vyse feSeno, dan a biskupSm 
desetileta fakulta^ by od postu mohli kazdy rok dispensovatL 
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kavy neb caje nebo jineho n&poje nebo polevky (v den dispense 
t masite), a k tomu nejak^ z^kusek (chleb, houska, rohlik a pod.)* 
159. Mimo tato uveden& tfi jfdla (smdane, obed r vecerni 
obcerstveni) neni dovoleno v den ujmy vice jisti; kdo by 
bezduvodne pfece nSco pojedl, prohfeSil by se. Ji-li jen nSco 
m^lo, hfeSi jen lehce; avsak tSzce hfesi ? kdo snf vice, asi 
4 unce cili 12 dekagramfi. Pfi torn dluzno jest pamatovati, ze 
mens! ochutn^vky, ktere o sob& by byly jen lehce hfiSn^mi, 
za jeden den srustaju Kdo v den ujmy mini dovoleoou tfmto 
zpusobem znacnS pfekrocil a tezce hfefiil, arci si pro tento 
den uimu jiz znemoznil, a proto nemuze daisim jidlem proti 
ujme se prohf esiti 5 ciselne pocitino, dopou&ti se tedy jen jed- 
noho hnchu, kdo v den ujmy dovolenou mfru pfekrocil, i kdyz 
n&kolikr&te za tento den, tfeba i do sytosti, pojedl. 
lOO. Pod zikaz ujmy spadaji jen jidla, nikoli v$ak nd- 
poje. Po te strince plati pravidlo : Nkpoje lijme nevadi, (Li- 
quidum non f ran git jejunium). Je tedy dovoleno mezi dnem 
piti, a to v mnozstvi libovolnem, aniz by ujma tirn trp51a (jen 
kdyz nevybocime z mezi strizlivosti). Vime sice t ze v prvnich 
dobach kfestane, postice se, pfed vecerem ani nejedli ani no- 
plU; ale jiS za doby sv. TomiSe (S. Th. II, 11 q. 147 a. 6) 
nipoje ujme nBvadily. Neplatf v^ak po te stance v^echny te- 
kutiny za napoje, nybrz jen ony, ktere" nemaji z4dne vyzivn6 
sfly, nebo alespon jen v mife male; t6ch dovoleno pozivati, 
tfeba by nektere ve yetSim mnozstvi poSity pocit nasyceni 
pusobily, ba take dovoleno jest pozivati jich pfimo s tim 
umyslem, aby se jimi pocit nedosytosti utlumil a tak zddnli- 
veho nasyceni se dodlilo.-Netproti tomu tekutiny, ktere sku- 
tecn§ zivi 5 nejsou prostymi n&poji, nybrz splSe pokrmy; ty 
arci ujme (mimo smdani, obed a kollaci) vadi. Za napoje plati, 
a proto i casteji a V libovolu6m mnozstvi dovoleny jsou: 
voda, pivo, moM, vino, lihoviny, Uk6ry, k4va, the cili caj, 
voda mirne ocukfenl limon^da, ovocna Mkva, a to i ye stavu 
pnvodnim i zmrzl^ (zmrzlina, zmrznuti na podstate niceho ne- 
meni), led, snih, tekute leky, syrov^tka, n6co mhlo cokolddy 
uvafene ve vodS a pod. Za pokrmy vsak plati : mleko, sme- 
tana ; pol6vka, ovoce (syrove i zadelavane), cokolada uvafen^ 
v mlece, Je samozfejmo, ze i zde mozno zacaste mluviti 0 ne- 
patrnosti pfedmetu, nedosahnje-li mnozstvi tekut^ho pokrmu 
one miry, kterd tfeba k t6zkemu hfichu (VII, 159). 
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161* Zakon lijmy jest zakon lidsk^, a proto jest v n&m 
dispense mozna. Plat! pak o dispensi v ujmS tataz pravJdia, 
jako o dispensi ve zdrzelivosti, vylozena VII, 152. 
162. Mimo dispensi omlouva ze zakona ujmy takd ne- 
moinost zachovali ji, a to i fysicka i mravaf. Ta i ona mflSe 
byti bud uplna nebo jen castecna, Uplna nemozaost naprosto 
osvobozuje od z&kazu ujmy a dovoluje i vfcekrate za den jfsti 
a i nasytiti se. Castecna nemoznost arci neosvoboznje od ujmy 
uplnS, ale pfece dovoluje mezi dnem (na pf B dopolediie k po- 
smdAvce. odpoledoe k svacin& a po pfipade i jindy) nHeho 
poziti, nebo pfi suldani neb kollaci svrchu vymezenou mini 
ponfikttd pfekroflti. Je tedy po te strance ujma jiu£ho razu, 
oez zdrzehvost Pfi zdrzelivosti arci mozno jen dve, bud jfsti 
maso nebo nejisti ho; jiuak pfi ujmS, nebof tu mezi presnym 
zaehoyavanim ujmy a uplnem ji nedbamm jest mo2ntf po- 
zvolny prechod. Nemfifeme-li se tedy vykazati uplnym n6- 
jakym duvodem omluvnym, kterjf by nam ujmu vfibec pro- 
mfjel, prece zacaste svedcf nam tfi dfivod alespofi po casti a 
vybavuje nas alepoii po casti, tak ze k mire ujmou vytcen6 
smime bez hflchn v pomSru neuplneho duvodu omluvn&io 
neco pndati ; po pnpadg, ze vybocenl pfes mini vytceoou, 
kterG by bez duvodu omluvnSho bylo hnchem tezk^ra pfi 
tomto neuplnem du^odu omluvnem stava se jen hnchem 
lehkym, 

Ze zakona ujmy (po pffpadS upln&, po pffpadfi pfi ne- 
uplnem duvodu alespon castecne) omluveni jsou : 

a) Nemocnf, churavf, rekonvalescenti, osoby slab6, zvlastg 
osoby trpfcf zaludkem neb zazivacim ustrojim; zeny tSfaoine 
a kojlcf. 

b) Lide telesne pracujici, kter^m by ujma pusobila 
znacne obtize. Rozhoduje pak tu uejeri namaha pfi praci vy. 
zadovana, njrbrz i okoliiosti s praci spojen6 a zpfisob, jakym 
se prace vykonava; tak na pf. kovare, truhlafe, drevorubce, 
kamemka, nadenika a pod. omlouva namahava prace Ale 
omluven jest i krej£f, Svec, Svadleaa a pod,; nebof ac jejich 
prace zda se bfti lehkou, pfece omlouva je zpfisob jeji, ne- 
bof sedice pfi nf po cely den, nemohou pfi jednom (hlavnfm) 
Jidie tolik pojisti, co by potfobovali, jelikoz vetSf davku by 
§patn6 stravili. Ti jedi mene ? ale arci cast&jL Price pravi- 
deln& (den jak den) konana vybavuje z Ujmy i v ony dat, 
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ve ktere prave (nahodile) se nepracuje; nebof zdravi a stly 
nenabyvame na jeden den z pokrmu jednoho doe,*) 

c) Lid6 dusevaS pracujfcf, jichz prace s velikou fysickou 
namahou spojeoa jest, na pf. kazatel£, zpov&doici dlouho zpo- 
vfdajfci, ucitele nekolik ho din (asi 3 hodiny) vyucujfci, fecnici 
po dels! dobu fecnici a pod. AvSak ponha dusevai prace ne- 
staci, aby nekdo vymykal se ujme; leda ze by nekdo z povolani 
sv6ho poviaen byi konati namaha vk studia a pfi tech am ujma 
valn& vadila. Pfece v£ak mflze namahava dusevni prace b^ti 
omluvnem duvodem alespofi pro jakesi uvolnSm', obcerstveni 
nebo pfekroceni miry vytcece* 

d) Cestujici, ktefi p5§ky konaji namahavon, nekolikabo- 
dianou cestu ; avsak pamo jen cestovaaf vozem nebo zeleznici 
neskyta duvodu omluvneho, leda ze by snad cestujici nedostal 
(v hostinci) najeduou £olik ? aby nasytiti se mohL 

e) Chudi, ktefi odkazani jsouce na podporu a almuznu, 
aedostanou najednou tolik, co by staciio k nasyceni. 

Dodathem pfidavame: Kdo schvalne a obmyslae podnika 
n6co, cfm ujaia se znemozmije, hfesi (II, 95) tezce jiz timto 
znemoznenim ujmy; zdali vsak samo aedodrzeni lijmy se mu 
pficita^ posouzeno budiz die II, 89 a 1, 50, Naproti totnu nikdo 
nem vazanj vyhnouti se uejake praci neb ceste jen proto 3 2e 
se tato s ujmou srovnati neda; nebof tak by mnoha pr4ce a 
cesta v den lijmy stala se nemoznou, cehoz cirkev zajiste ne- 
zam^Slh 

§ 33. Ujma a zdr2elivost 

163. Die obecu6ho zakona postniho jest kazdy^ den ujmy 
zaroven dnem zdrzelivosti; pon6vadz vsak v maohych kraji- 
nach (na pf. u nas v Cechach) v aekter6 takoveto postal dni 
dispense ze zdrzelivosti se udeluje, dluzno liliti: a) dai pouhe 
^jmy, b) dni ujmy a zdrzelivosti zaroven. 

164. a) Dni pouhe ujmy ukladaji ujmu s prominuti'm zdrze- 
livosti (jejunium cum dispeasatione in abstineutia a carnibos) 
a dovolnji (bud jea pfi hlavaim jfdle nebo pfi vSech) pozivati 
masitych pokrmu. Zakaz zdrzelivosti vsak nemizi nadobro, 

*) Za nasich pomeru nedotazujz se zpovednik svych poeoiieatu 
% deb 6 a skzehno tfkiy, zdali zachovavali lijmu; % pravidla duvodem 
prace omluveni jsou a abytecae by je znepokojoval. 
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nfhri jen ponekud (po pfedmStu svem) se menf, jelikoz oa 
mis to zakazu masa nastupujo cist ecu}?- zakaz ryb t cili, jak se 
obecnS rfk&: zakaz nemlsiti masa a ryb pH jednom jidle (ve- 
titum de non miscendis cibis). Znf pak zakaz ten : *) Kdo ve 
Uyficetidennim postu nebo v kter$kotiv den ujmy, uiivaje dis- 
pense, pfi nikterem jidle poztvd masa, nesmi pfi temze jidle po- 
ztvati ryb. 

Dime; rt Ve ctyficetidenoim postu", v cemz take nedSle 
quadragesimalnf jsou zahrnuty, ackoliv tyto nedele nejsou 
day ujmy, nybrz jen day quadragesimalm zdrzelivosti. 

Dime: „v ktetykoliv den lijmy", ponevadz zakaz de non 
miscendis cibis platf nejen pro dobu quadragesimalm, nybrz 
i pro vsechuy dni kvatembru, pro ujmove vigilie (vigiliae je- 
junandae) a pro adventnf stfedy a patky, je-li dispensovano 
v tyto doi in abstinentia a carnibus, Zakaz tedy netyka se 
obyCejn^ch pat kit (a po pffpade sobot, feriae sextae et sab- 
bata per annum), byla-li dana v tyto dai dispense ; tu smime pfi 
*temze jidle pozfvati masa i ryb, Zakaz take netyk& se svatkQ 
motupropriem Pia X. ze dne 2. cerveuce 1911 ponechan^ch 
(V1L 144); pfipada-li tedy na pf. svatek Neposkvrneneho Po- 
cetf (8. prosince) na patek (adventnf), nejsme v ten den ani 
zdrzelivosti ani ujmou vazani, a mfizeme tudii pfi temze jfdle 
masa i ryb pozfvati* Dime dale: „uzivaje dispense" (vi indulti) 
cfmz mini se i dispens jednotlivci osobne, i dispens celemu 
sboru postnfin mandatem udelena; neplati vsak zakaz ten pro 
toho T kdo pro chorobu (propter morbum) masa poziVa (S* Foe- 
nitentiaria 9, ledna 1899; „Casopis katol. duch." 1900, str. 141). 
Dime potom : „pfi temze jidle", at hlavnfm, at vecermm; nenf 
vsak zakazano pfi jednom jidle (na pf. hlavm'm) jfsti maso, a 
pfi jin6m (na pr. obcerstveni) jisti ryby. Dime konecne : 
^maso*, mfnfce tfm arci i pokrmy masite ; a dime: w ryby w t 
pfi cemz vsak nazev „ryb tt ponekud sire vykladan byti musi, 
jelikoz rybami mini se tu nejen ryby, ale i jink ^postm* z Vi- 
rata, svlagte: raci, Tistfice> hlentyzdi a pod. Jhtych pokrmu se 
zakaz ten netyka (odia sunt restringetida), Zejmena netyka 
se jfdel mlecnych a vajecnych, ktetych jest dovoleno pozfvati 
i s masem i s rybami zaroven ; netyka se sadla, loje a 



*) »Lex Benedictina," obsazena v eneyklikach papeze Benedikta 
XIV. »Non ambigimus B 30, Mail 1741 a B In suprema^ 22 Aug. 1741. 
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jin^ch tuku zvifecfch, je-li dovoleno jimi mastiti, tak ze pfi 
temze jidle Ize pozivati ryb a pokrmft sadlem pfipravovan^ch* 
Tak6 netyka se onSch teplokrevnych zvifat (VII, 149), ktera 
die pravoplatneho oby£eje v nektetych krajinach plati za 
jfdlo postni; smf tedy, kdo se posti, pfi jednom jfdle jisti 
lysky a ryby, a kdo uziva dispense, smf pfi jednom jfdle jisti 
lysky a hovezf maso. 

Pffsne zn6nf zakazu n de non miscendis cibis B bylo zmirnfino 
nekterymi vynosy sv. Poenitentiarie. Hledf sem: L V^nos ze 
dne 8. tinora 1828: Dispensovan^ smf pfi temze jfdle pozi- 
vati masite polevky a dale jisti ryby- 2, Vy'nos ze dne 14. 
cervna 1880: Dispensovan^ smf jisti maso s omackou upra- 
venon z nakladanych nebo suSenych ryb, na pf . slane£kn neb 
sardeli. 3. V'ynos ze dne 28. srpna 1909 : Dispensovany smi po- 
zfvati polevky upraven6 z ryb a dale jisti pokrmy masit6 
(Acta Ap. Sed. 1910, pag. 955, 956), 

Jeste dluzno dodati, ze zakazem v den ujmy nemfsiti 
masa a ryb vazani jsou vSichni vfifici bez rozdflu, at jinak 
ujme podlehaji nebo nepodlehaji, jen kdyz dovrSili se&mf rok 
vSku sveho. Po t6 strance uvedeny zakaz nastupuje na misto 
zakazu nepozfvati masitycn pokrmu (VII^ 148), z nehoz dis« 
pensovano bylo; coz vyse jiz vylozeno. 

165* b) Dny ujmy a zdrZelivosii zdroveH cili dny pHsneho 
postu (jejunium plenum) jsou ony dni, ve ktetych jsme zava- 
zani i k lijme i k zdrzelivosti ; obe platf ve smyslu § 31. a 
§ 32. vylolenem. Jelikoz v§ak ujma a zdrzelivost jsou veci, 
ktere se dajf od sebe oddeliti a skutecne take se oddelujf, 
aniz by tfm razu sveho jakozto posty pozbyvaly {II, 94), platf 
pfi nemoznosti jedne nebo druhe tato zasada : Kdo v den 
pnsneho postu muze masa se zdrzeti, ale ujme vyhoveti ne- 
muze f povinen jest alespoti zdrzeti se masa ; kdo v den pffs- 
neho postu nucen jest jisti maso, ale ujm6 vyhoveti muze, 
povinen jest alespon uciniti si lijmu. Stejna zasada plati pfi 
castecne dispensi; kdo v den pffsneho postu jest dispensovan 
od zdrzelivosti (na pf. obecnym postnim mandatem), nem proto 
jeste dispensovan od lijmy ; a kdo v den pffsneho postu ob- 
drzel dispens od ujmy, pfece jeste podleha zakazu zdrze- 
livosti. 
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C) ittvrt^ r*Hk;i/;am eirkeviit, 

§ 34. Zpovficf a sv. pfijimani ze z&kona bozsk6ho, 

166. Ctvrt6 pfikazam cfrkevni (citano die pofadu v na- 
gich katechismech obvykleho) veli: „ alespon jednou do roka 
zffzenemu knezi se zpovidati a v cas velikonocni velehnou 
Svatost oltarni priji'mati." Ob& jmenovane svatosti nejen ze 
vydatnS slouzi blahu nasi duse, ale jsou i vjfznamaou castf 
katolicke bohosluzby, a proto jsou pfedmefcem z&kona i bo£- 
skeko i cirkivniko, Vykladame o nich nejprve, pokud jsou 
pfedmStem zakona bozskeho. 

167. I, Svatost pokdni. 

Zakon bozsk^ pfikazuje vsem tern, kten po kftti do 
tezkSho hnchu upadli, aby z t oho to tezkeho bffchu (po pfi^ 
pade z tezkych hnchfl) se vyzpovidali. Ten to ph'kaz za- 
vazuje 

1. pffmo (per se): 

a) v nebezpecf neb v hodire smrti; 

b) mimo to v nebezpefif, pfedvida-li bffsnfk, ze by po 
cely dalsi zivot nebo alespon po velmi dlouhou dobu bez sva- 
tosti pokani musil zfistati, a ma-li prave nym pfflezitost vy^ 
zpovidati se; 

c) castgji v zivote ; cirkvi jest ponechano ustanoviti, jak 
casto venci se ma zpovidati; 

2. nepnmo (per accidens), kdykoliv nekdo jsa v stavu 
tezkeho hnchu chysta se k ukonu vy2adujicimu stavu milosti 
posvecujid; na pf. ko6z t&zce zhre&ivSf, ma-li celebrovati, 
nebo laik t&zce zhfesivsi, ma-Ii pfijmouti n&kterou svatost 
zivych, 

168. II. Svatost oltafni. 

Zakon bozsky pfikazuje dorostl^m, pristupovafci ke stolu 
PanS; zakon ten zavazuje 

1. pffmo (per se): 

a) v nebezpecf neb hodine smrti; 

b) castfiji v zivotg; cirkvi ponechano jest ustanoviti, jak 
casto vSHcf ma Telo Pan5 pf ijimati ; 

2. nepnmo (per accidens) v t&zkych pokusen/ch, abychom 
jim, posilneni chlebera nebesk^m, snaze mohli odolati. 
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§ 35. ZpovScf a sv. pftjimSni ze zAkona cirkevniho. *) 

169. ClovSk jest sice ze zakona bozskeho povinen zpovi- 
dati se a pfijfmati Teio PanS, zakon bozsky vsak nestanovf, 
jak casto se tak dfti mi; to Spasitel ponechal cirkvi. Je tedy 
ctvrte prikazanf cfrkevni podrobnym provedenim zakona boz- 
skeho. S pocatku arci nebylo zapoferebi pfikazovati verfctm, 
aby uzfvali milosti, kterych oni si tak velice vazili ; kdy£ 
vsak pozd&ji horlivost v&ffcich ochabovala, byia cfrkev nu- 
cena pfikazovati jim, co jejich blahu slouzi, a tak ji2 r. 1215 
na snemu lateranskem IV. (cap, 21) ustanoveno : „Omnis utri- 
usque sexus fidelis, postquam ad annos discretions perve- 
nerit, omnia sua solus peccata confiteatur fideliter, saltern semel 
in anno, proprio sacerdotij et iniunctam sibi poenitentiam stu- 
deat pro viribns adimplere, suscipiens revereater ad minus in 
Pascha Eocharistiae Sacramenttim, nisi forte de consilio pro- 
prii sacerdotis ob aliquam rationabilem causam ad tempus ab 
ejus perceptione duxerit abstinendum : alioqnin et vivens ab 
ingressu ecclesiae arceatur et moriens Christiana careat se- 
pultura." Kteryzto dvojity pnkaz (o zpovedi a sv. pfijimani) 
obnoven byl snemem tridentsk^m, a to Sess. XIV* cap. 5 de 
poem et can. 8 de poen. o svatosti pokani, a Sess. XIII. can. 9 

0 svatosti oltafnf. Zakon ten tak6 na ruzn^ch synodach 

1 provincialmch i diecesnfch vSficfm byl prohIa§en a znovu 
na pam^t uvaden; u nas stalo se tak na arcidiecesni synode 
prazsk6 r. 1605 v odstavci „De sacra Eucharistia", 

170. 1. V$ro£ni zpovtd. 

Zakon cirkevni veli alespon jednou do roka se zpovidati, 
Rok ten mflze se Citati bud zpflsobem cirkevnim od prvni ne- 
tifile adventm do posledni soboty po sv. Duchu, nebo zpuso- 
beni obcanskym od 1. ledna do 31. prosince, nebo zpusobem 
tu a tam obvyklym od velikonoc do velikonoc ; prakticky 
v§ak zpfisob pocitam nikterak nepada na vihu 3 ponevadz bez- 
toho vyrocni zpov§d s velikonocmm sv- pfijfmanim se spo- 
jnje. Vyznacenfm obdobf rocniho, jakozto nejmensi lhuty, ma 
se vykon povinnosti urychliti (ad urgendam obligationem), 
proto tezce hfe&i, kdo behem roku se nezpovidal ; avSak po- 
vinnost jeho dale je§te trva, a nezpovi'da-li se ani pozdej i 
k prvm'mu hfichu pfistupujf hffchy nov6. Kdo po nekolik let 



*J Dr. Tumpach a dr. Podlaha, Bibliografie, V- # 198. 
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zpovM zanedbaval, dopustil se tolika t62kych hffchfi, kolifc 
bylo roku_ Dodati dluzno, ze nelze vyhovSti cfrkevnimu za- 
konu zpovSdi neplatuou, 

Zakon cirkevnf veil zpovldati se „proprio sacerdoti* ciU 
(jak po cesku nkame) : „znzenemu knezi", tim pak pfivodne 
mfail se pfisluSny duchovni spravce (faraf) a knezi v du- 
chovni spravS mu vypomahajici. Zahy vsak (S. Thomas, Suppl. 
q. 8, a, 5.) vyvimil se pravoplatny obycej, nazev „proprius sa- 
cerdos" vykladati §ireji, a dues mini se jim kazdy kn6z v te 
kter6 diecesi ke slyseni zpovedi opravnen^ (zpovedni juris- 
dikci opatren^). 

Vyse bylo receno, 2e zakon cirkevni jest podrobn^m 
provedemm zakona Bozfho; tu v§ak mozno tazati se (II, 44), 
zda cirkev chce prikazanfm svym zakoo Bozi jen vykladati 
a podrobn6ji urciti, ct zda chce ve svem oboru piavomoci mimo 
vyklad jeste i sva ustanovenf vSnci'm. uloziti. Pfidrzujeme-li 
se mfaSm' prveho, die nShoz cirkev ve ctvrtdm prikazam nic 
vice nekona, nez ze v&ricim zakon Bozi o zpovedi hlasa a 
vyklada, vyptyval by z toho ten dfisledek, ze zakonem cfr- 
kevmm vazani jsou vSichni ti, ale tak6 pouze ti, kten zako- 
nem Bozim vazani jsou. Z toho vsak by vypl^valy dais! dva 
dusledky : 

L Kdo v nekterem roce nema zadnych tezkych hrlchfi, 
neni toho roku povinen zpovldati se; nevaSet ho zakon Bozi, 
a dusledkem ani zakon cirkevm. Tak uSf na pr, sv, Alfons 
(Theoi mor. YI, 667; Homo Ap, XII, 35), kterj? df, ze je to 
sententia communior et verior. 

2. Kdo v nekterem roce, maje hnchy pouze lehke, z nich 
se zpovidal, a potom (tehoz je§te roku) v tezky hfich upadl, 
jest povinen znovu se zpovidati ; pfi prvni zpovSdi, nemaje 
t&zk^ch hnchfi, nebyl vazan zakonem Bozi'm a tudiz ani cir- 
kevnim, ale prave proto ani Bozimu ani cirkevmmu zakonu 
vyhovSti nemohL Zavazek jeho pocal a2 po tSzkem hrichu, 
ale tu zase mu vyhovSno nebylo (II, 84 a), 

Nezda se nam v§ak ani na prvni ani na Aiuhf v^sledek 
pristoupiti, jelikoS ani ten ani onen neshoduje se s praxi 
cirkevni A proto mame za to, ze cirkevnf zakon „ Omnia 
utritisque sexus* jest nejen podrobn^m v^kladem a provede- 
nim zakona Boziho, nybrz ze jest nad to zakonem cirkevnim, 
vydan^rm v oboru pravomoci cirkevni, nebo jinak feceno, ze 
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zakon cirkevni jest nejen v^kladem, ale i doplnkem a do- 
datkem k zakonu Bozimu. Utvrznje nas v torn v^raz „Omnis 
ntriusque sexus fidelis K , kde se necinf rozdOu (omnis), zda v6- 
fici t&zce ci lehce hre§il. A utvrznje nas v torn i trest, jim2 
nedbalcflm se hrozi, kde prece nikdo nemMe v6d6ti, zda ten 
kter^ vefici tSzke hfichy mel ci nemSl a zda tedy nedbalcem 
byl ci nebyh Ale pak soudime: 

1. I ten vefici, ktery ma toho roku jen lehke hfichy, 
pfece sub gravi povinen jest vykonati svou vyrocni zpov^d; 
snad nepodleha zakonu Bozimu, ale podl^ha zakonu cirkev- 
nirnu. 

2. Kdo v torn roce, tfeba maje jen lehke hfichy, ji2 platne 
se vyzpovidal, pro ten to rok nadale, alespoE ze zakona cir- 
kevniho, nenf povinen zpovidati se; snad jest k tomn povinen 
ze zakona Boziho (VII, 167), a nepopirame, ze by mu uzitecno 
bylo, ale popframe povinaost, fidice se minfenim vaznych 
autorfi, na pf/ Thom M S, Th. Suppl. q. 8. a. 5. ad 4 {uci tak 
aiespon nepnmo); Lehmkuhl, L fit 1204, n. 1450; Noldin, de 
praec. 682. 

Proto stanovime praktick^ pravidlo : Nezkoumajice sve- 
domi veficich zidame na kaM6m katoliku, aby alespofi jednou 
do roka se zpovidal ; kdy2 v§ak teto povinnosti vyhovel, tu 
po zakonu cirkevnfm na n&n niceho jiz nezaddme, ponecha- 
vajice jeho svSdomitosti a zboznosti, zda se chce zpovldati 
cast&ji a jak casto> 

Z4kon o vyrocni zpovSdi jest zikon lidsk^, a proto deti 
mu nepodlehaji, dokud nedospSly k uziv4ni rozumu, po pfi- 
padS dokud nedosahly sedmi let (II, 66); dospevSe v&ak k to- 
muto rozhranl podl^haji i ony zakonum cirkevnim, a to nejen 
o vyrocni zpovMi, nybr2 i o velikonocnim sv. pfijimani. *) 
fl Aetas discretionis turn ad Confessionem turn ad S. Commu- 
nionem ea est, in qua puer incipit ratiocinari, hoc est circa 
septimum annum, sive supra, sive etiam infra- Ex hoc tem- 
pore incipit obligatio satisfaciendi utrique praecepto Confeasi- 
onis et Commumonis." (S. Congr. de Sacr., Decn de aetate 
admittendorum ad primam Communionem Eucharisticam, 

*) Nechtice souvislou latku trhatl, mhivime zde tak6 jiz^ o veliko- 
nocnim sv. pfijimam dttek:, ac rozhovor tea mel by pfijiti na fada vlastne 
teprve v druh6m node- 
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8- Aug. mty Tolik po zakonu obeen&n. Jelikoz vsak vtfvoj 
detf nedeje se vsude krokem stajnym, a zvlastS v krajinach 
severnSjfifch deti pozdeji se vyvfjejf nez v krajinach jiznfch, 
vyzaduje tento obecu^ zakon tu a tarn rfizaych modifikaci, coz 
pfipada zakonodarstvf lidela&nu. „Vrchnopast?fsk6 nafizenf 
a prvmm sv. pfijfm&nf" ze due 4. ledaa 1911 (OrA list praz- 
sk6 aradiecese 1911, str. 17) stanovf: B ])l 6 naffzenf, daneho 
na biskupsk? ch konfereucfch v listopadu 1910 neraa se prvnf pfi- 
junani svatych svatostf odkladati pfes tfeti gkolnf rok,* Dale- 
B Nedovoluje se, aby sv. pfijfmanf kladlo se na pozdejgf Skolnf 
rok nezli prvnf sv. zpovSJ, jelikoz jiz v tomto roce vaze dffcky 
ctvrte pHk&s&nf cfrkevnl* A konecae: .OneraocnMi dftko 
vazne, kter6 sice neni ve tfetfni gkolnfm roce, ale jevf dosta^ 
tek chapavosti, budii strucne die potfeby pouceno a svatymi 
syitostmi (i posledni'm pomazaaim) zaopatfeno. Zemfe^ po- 
hfeb konej se die obradu: Ordo sepeliendl adultos ti Die toho 
v nasich krajinach nenf tfeba d6ti pridrzovati bned po dokon- 
cenem sedmiletf k vyrocnirrm prijfmanf sv, svatostf, i mozno 
povinnost tu odloiiti, nikoli v§ak dale, nez na tfeU skolm rok. 
171, II, Velikonoc'nt svate pHjimdnu 

Die zakona cfrkevnfno jest kazd^ katolfk povioen alespoh 
jednou do roka, a to v tase velikonocnim pfijmouti Telo Pane. 
Casern velikonocnim byla pfivodne minena jen oktava veliko- 
nocnf, ale jizpapez Eugea IV. ustanovil r. 1440 „pro velikonocm 
povinnost" dobu od Kvitne nedele do nedZU Bile (obe hranice, 
pocatecnf i konecaa, vcetne); a vsak tato doba obecnym z6- 
konem ustanoveni v nekterych krajinach bud pravoplatxrym 
obycejem oebo vyslovne danou dispenaf se prodluzuje, U nas 
v Cechach pfivodne platila jea tato 15dennz, obecnym zakonem vy- 
mezena doba, ale jiz nase arcidiecesm synoda z r, 1605 ji po- 
mgkud rozsifuje (v odatavci: De sacra Euctiaristia), fkouc : „Tern- 
pus autem paschale commumonis est a Dominica Passionh 
usque ad Octavam Paschae inclusive. Quod si festum Annun- 
hationis Eeatissimae Virginia ante Dominicam Paaaionis occur- 
rent, qui eo die a proprio parocho sacram sumpserint Eucha- 
ristiam, ecclesiasticae obligation! satisfacieat" Pozdeji doba 
velikonocnf zvykem pozvolna se xozsifovala, az dosihla ny- 
nSjsiho rozsahu. Tj^z pak uzakonen byi provincialni synodon 
praz, z r. I860, je2 (str. 137) df: ft Cai praecepto nt onmea Cbristi- 
fideles facilius satisfacere et ut neque desidea ullam exusati- 



Zpoved a sy 4 pfijimam m zakona cirkevmlio. 



231 



onis causam praetendere possint: tempus paschale sen termi- 
num suscipiendae sacrae Comma tiionis paschalis ex diaturni 
moris usa a feria IV. Cinerum usque ad Dominicam Trinttatis 
inclusive exteodimus." V nejnovejM dob§ ustanovena pro ne- 
kter6 chramy doba je§t6 del§i, tak na pf. pro basiliku svato- 
horskou, pro mariinsky poutnl chram v Stare Boleslavi ajina 
pontni mista cel^ rok. Doba velikonocnf vymezena jest k ury- 
chleni vykonu povinneho (ad urgendam obligationem), a do« 
pouSti se tgzk6ho hrichu, kdo hez dostatecneho duvodu omluv- 
n6ho ji zanedbava (zavineny prutah i jednoho jen dne jest 
jig t&zkym hfichem); kdo vsak dobu velikonocni zameskal, 
proto je§t5 nenf povinnosti sv6 prost, a i pozdeji, po celf 
tento rok nai6ha nan povinnost pfistoupiti alespon jednou ke 
stolu Pana Dopousti pak se (celkem) tolika tezk]?ch hrichu, 
kolik velikonocafch dob zanedbal. 

Obecny zakon cfrkevm 5ada, aby velikonocm sv. prijf- 
m4ni dalo se ve farnfm chrame a venci aby prijimal T61o 
Pang z rukou farafe nebo jeho pomocn^ho kneze, leda ze by 
faraf (neb bisknp) mu dovolil jinde pfijtinati N6kde zakon 
ten je§t6 platl, jinde vsak znacnS zmirnea, ba i odstranSn jest. 
U nas v Cechach jeste arcidiecesni synoda z r. 1605 (1. c.) na- 
fizuje, aby domaci vSfici prijimali „in sua parochiali ecclesia" 
a cizinci do Prahy pffchozi v metro politnim chrame (ale zpo- 
vfdati se mohl kazdjr, kde chtel, jen kdyz se zpovidal „idoneo 
confessario" a od neho pisernne potvrzeni pfinesl) ; a kdo na 
Zeleny ctvrtek v kathedrale z rukon arcibiskupov^ch prijimal, 
vy hovel sve povinnosti^ jakoby ji byl vykonal ve chramu 
farmm. Ale pozdeji i u nas pfikaz obecay se zmirnoval (asi 
jedoak ruzu^rmi privilegiemi fadovymi, jednak opustenostf 
mnohych far), az konecne vfibec zanikl. Dries zakon ten v na- 
sich krajinach neplati, a vSnci mnze vyhovSti velikonocnf 
povinnosti kdekoliv chce (v kteremkoliv kostele neb vefejn6 
kapli). Nas provincialni snem z r- I860 (I c.) mluv§ o teto 
povinnosti uziva si ova: r optamns ft r ale ihued pfipojuje: B con- 
stringere nolumus", 

Kasuisticky pfidavame : 

Kdo vyhovM povinnosti velikonocm v misth, kde doba 
velikonocnf jiz pocala (na pi v Cechach), a prijde pak jinam 
(na pf. do Italie), kde tato doba jeste nepocala, neni potom, 
kdyz doba ta pocae t poznovu vazan (II, 68), jelikoz obecnemu 
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z&konu jig vyhov81; doba v to kter6 krajinS platici mk rkz zh~ 
kona krajinn^ho. 

Kdo me§k4 v Italii v© svat^m if dnu nebo v okt&ve ve- 
likonocni a mini najisto pfed sv&tkem nejsv, Trojice vr&titi 
bb do fiech, nebreSf, odlozi-li sv6 velikonocni pfijim&ni ag na 
dobu po svem n&vratu. 

Kdo so zani§i mySlenkou na sklonku velikonocni doby, 
pozdSji putovati k nejakemu chrAmu, kde velikonocni cas d61e 
trv& (na pf. na Svate Hore), smi svou velikonocni povinnost 
odloziti na tuto pout 

0 dobS, kdy di'tky po prvd povinny json pfistoupiti ke 
stolu Pine, bylo promluveno vyge pfi povinnosti v^rocnf 
zpovedi. 

17£. III. Trest 7 jfmS z&kon cirkevm stih& ony vlazne ka- 
toliky, ktefi velikonocni povinnosti nedbaji, zni: ff Vivens ab 
iogressu ecclesiae arceatur et moriens Christiana careat se- 
pultura/ Trestn tomu v§ak propadi zivouci jen tf post sen- 
ten ti am judicis", a neboStik jen tenkr&te, byla-H jeho ne- 
dbalost obecne zn&ma a neprojevil-li pfed smrti svou ni nej- 
mensf zn&mky litosti. Obsirneji o v6ci t& jedn& cirkevm pr&vo 
a pastyrsk6 bohoslovf. 

D) P&t€ pMksiz^iti iirUevm, 

§ 36, 

173. P&te prik&zani cirkevm die pofadu, jak na§© kate- 
chismy je uvAdSji, zni: n V zapov£d6nJr cas svatebniho veseli 
nedrzeti/ 

Prik&zam to to, ac mnohe jine katechismy ho neuv&deji 
(VII, 107), jest z4kon obecn^, ktery nejen ze vsude plati, nybrS 
v mnoh^ch krajinich (a tak i u nis v Cech&ch) privoplatn^in 
obycejem krajinnjhn jest priostfen. 

174* Zapovidinf las (tempos vetitum seu clansum) jest: 

1. Die z&kona obecneho (Trid, sess. 24. cap. 10, de ref. 
matr, ot can* 11, d© matr.) : 

a) doba od 1. nedgle adventnf do sv&tku Epiphaniae 
vcetne ; 

b) doba od Popelecni stfedy do BI16 nedele vcetnS. 

2. Die z&kona provinci&lnfho (Cone. Prov. Prag. pag, 159,) : 
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a) tri dni pfed Nanebevstoupenim Pin§ cili prosebni dm ; 

b) vlechny postnf dni, at jsou to dni pouhe ujmy nebo 
pouhe zdrzelivosti nebo ob6 zirovefi. 

Z&kon provinci&lnf vyvinul se z d£vn6ho zvyku ; jiz arci- 
biskupski synoda z r, 1605 v odstavci M de matrinionio" od- 
vol&vi se na zvyk neslaviti siiatkfi v prosebni dny t anazyvi 
jej „antiquissimum institutum*. Ty tfi dni citaly se v Cech&ch 
k postfim; ze pak v posty vubec snatky se neslavivaly, vy- 
svetluj© se jednak zivytn nibozenskym citem nasich pfedku, 
jednak rfiznymi nepHjemnostmi (zvU§t& pfi svatebnf hostin©), 
jez z&vazek postu s sebou nese, 

175. Obecn^m zikonem nezakazuje se s&atek saw, n^brz 
jen hluZne svatebnt veseli, jez nejsoiic pfimefeno dobe } odvraci 
mysli vencich od slavnosti pr4v6 konan^ch. N4§ z^kon pro- 
vinci&lni (Cone. Prov. Prag. 1. c) jest i po t6 str&nce pEisnej§f T 
jelikoz i samu svatbu zakazuje, „ne contrahendo matrimonio 
etiam solemnitates, ut fieri solet^ adiungantur et praeceptum 
Ecclesiae eludatur/ Nez ani zde nestanovi provinci&Ini koncil 
nic nov^ho, nybrz jen potvrzuje, co jiz arcibiskupsk^ synoda 
z r, 1605 na ziklade dlonholeteho obyceje by la naffdila, Ma- 
ji-li snoubenci vizny duvod, aby pfece v dobe zapov6d6ne 
snatek nzavfeli, mflze tak st^ti se jen na z&klad& biskupsk^ 
(neb arcibiskupsk^) dispense; ale l po t6 mk se svatba konati 
tise, beze vseho hlucneho svatebniho veseli. 
17li. Pozoruhodna jsou slova sn6mu tridentskeho (cap. 10) : 
„antiqnas solennium nuptiaram prohibitiones diHgenter ab 
omnibus observari sancta synodus praecipit", z© kter^ch vy- 
svit^, ze sngni nemlnil zavldSti nov^ch zikonfi, n^brz; cht51 pfi 
pfesnem stanoveni casu zapovSdeneho *) potvrditi star^ usta- 
novenf, kteri tempore vetito nejen svatebnf, n^brz i vlechna 
jind hlutnd veseii zakazovala, Tak na pf. koncil laodicejsk^ 
(c. 8. C XXXIII. q, 4) df: B Non oportet in quadragesima ant 
miptias vel quaelibet natalitia celebrare 11 ; a d41e (c, 11. C, 
XXXIII. q. 4) cteme: ^nec uxorem ducere nec convivia fa- 
cere". Jest tedy v zakonS cirkevnim ^svatebnf veseii" jen 
jako pnklad uvedeno (ponevadz z ruznych radov&nek nejea- 

*} BylC drive zapovedeny cas (c. 10, O. XXXIII. q. 4): a septua- 
gesima usque ad octavam Paschae, tri bus hebdomadibus ante festivi!atem 
s. Joannis Baplistae, ab adventti usque post Epiphaniam* 
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steji se vyskytuje, neb alespon vyskytovalo), tak ze dluzno 
v^raz tea sire vykladati ve smyslu : n veself, jake obycejne 
pfi svatbach se deje*. Zakon nema na mysli jen pnpad, nybrz 
zasadu (II, 80), a zajiste bylo by veltni podivno kdyby v za- 
povSdSnem case jioak kazde" hlucne veseli bylo dovoleno a 
jen pfi svatbe (kde k tomu pfece neni duvodu) zakazano bylo. 
Procez pravem soudime, ze v zapoved^nem case zakazuje se (nejen 
svatebaij n;ybrz i) kazde* hlucne > s vdznou dobou nesrovnatelne 
veseh', zvlast& vsak tanecni zdbavy, 2e ten to vyklad je spravn^, 
dokazuje opSt davny obycej, nejen u nas, ale i vsude jinde 
zachovavany*, za hnch pokladati vSechna takovato v poste, 
v advente, v patek*) a \mf zapovedenjf cas konana veseli, 
Jii vrcholi v zabavS tanecm K tomuto pravoplatnemu obyceji 
zfel nas starsi, r, 1874 approbovany katechismus, jenz ve vf- 
kladu pateho prikazam cirkevmho df: „svatebnf i vselike jine 
vefejnS a hlucne veseli" ; nynejsi Veliky katechismus nepfijal 
tohoto pridavku, avsak od r. 1894 objevuji se v kazdem post- 
nfm mandate praz. Ordinariatu slova : „Vefejne~ radovanky a 
tacec jakoz i svatebni veseli zakazujf se v zapovSdenem case 
atd.% kterazto slova nesmf se pokladati jen za docasny zakaz, 
nfbiz za prohlaSem, ve znamost uvedeni a potvrzem davneho 
pravoplatrieho obyceje. 

177* Jsou tedy v zapovedenem case pod tezkym Mickem 
zakazaoy vsechny plesy, tanecni zabavy, venecky a jine* ra- 
dovanky, pfi kterych se tanci; nezakazuji se vsak jine za- 
bavy bez tance konane, na pf, divadla, **) koncerty, spolecoe 
hosiiny a pod. Mimo zapovSdSnjr cas arci ani tanec sam, ac 
deje-ii se slusnS, netn zakazau. ***) 

*> Obecne poklada se u nas za dovoleno (mimo advent a quadra- 
gesimti) poloziti pies na ctvrtek (vecer), prot&hnouti jej pfes pulnoc, po- 
lozitl vsak pies na patek (vecer) neni dovoleno. Na masopustnt utery 
tanec dovoleu pouze do pulnoci. Pfipada-li nejaky svatek na patek nebo 
jmy postni den, a bylo-li dano prominuti od zdrzelivosli (dispensatio in absti* 
nentia a carnibus), pfece neni dovoleno v ten den tanecni zabavu pora- 
dati nebo ji se zticastniti, 

Balet nalezi k divadlu a proto nespada pod pate" pfikazani cxr- 
kevnf; ale ovsem spada pod pfikazanf jine; v. VIIL, 101. 

***) Nepokladam to ani za opatrn6 ani za sprdvn^, odsuzovati 
kagdy tanec smahom a jej za nedovoien^ Ja hfistiy vyhlaiovafL Nemi- 
nim hajiti tancu ; nepfehlizejuie vsak, ze kazdy ndrod mel tance sr6 
(i Israelite), a hojne jich nzival, ba mnohy i do svo bohosluzby je zafadil. 
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Zakaz vefejnych radovanek v zapovedenem case (dejMi 
se bez tance) pfipousti nepatrnost pfedmetu, coz arci posou- 
diti jest die okolnosti, a hlavnS die toho, zdali bylo dano po- 
horSenf a jake. Avsak zakaz vefejneho tance v case zapove- 
denem nepfipousti tak snadao nepatrnosti pfedmetu; tfezce 
hfe§i 5 kdo v post§ tanci celou noc t ale teSce hieU i ten, kdo 
pfi takovemto vefejaem postnim tanci tfeba jen jednou v kole 
si zatanci, Netfeba pfidavati, ze z4kaz tyka se vsech tancfl, 
bez rozdflu, zda tempo jejich jeat rychl6 ci volne, zda tanci 
je jeden ci dva (par) ci vice osob pospolu, zda deji se ota- 
cemm nebo pochodem nebo rejem nebo jinym zpfisobem a p. 

Dime : „vefejny tanec* } nebof soukromjfch iancu zdkon 
ctrkevm se nedoiykd. Nehfesi tedy, kdo (tfeba i v zapov6denetn 
case) soukrome, v lizkem domacfm krnhn, sam nebo s jin^mi 
tanci; nehfesi (alespon vzhledem k cirkevmmu zakonu) ticast- 
nici nejake rodinne slavnosti (fekneme : oslavy jmenin nebo 
kftin a pod.), jestlize rozjafeni pfi zvukn pi ana neb nejakeho 
hudebnfho nastroje {nebo i vice jich) nejakon B tanecoi zabavu" 
cili „domaci pies" improvisnji, Ovsem nelze pokladati ani za 
„soukromou u ani za „imprivisovanou w tanecni zabavu, jestlize 
iicastnici pfedem o ni se umluvili a pocet ucastm'kfi je ta» 
kovy s ze nelze mhiviti o kruhu rodinne m f byt i zabava ta 
dala se v soukromem byt6 a uzavfenem spolecenskem kruhu. 
Nenf zakazano v zapovedenem case tanci vyuZovati a uliti se\ 
a ponevadz takoveto vyucovam obycej n5 ned&je se jednotlive, 
nybrz sborove v tanecmch skoiacb, dime dal©j ze pod cirkevm 
zakaz nikterak nespadaji tance pofadane za ucelem nauky 
nebo vycviku v tanecmch Skolach, tfebas tyto raz vefej- 
nosti mely. Dime vsak: „za ucelem nauky nebo vycviku" 
neumelych tanecniku; nebof jsou-li tyto B tanecni hodiny* jen 
zakuklenymi tanecnimi zabavami, k tomu cili zavedenymi, aby 
mladez obojfho pohlavi se mohla schazeti a tancem se baviti, 
spadaji arci pln5 pod zakon cirkevnf, jako k.z.zAf jury' pies, 
Jeste jest nam uvesti tak zv* ^dUske plesy* a „plesy adoles- 
centh*^ jez tu a tain v bohat^ch rodinach. se pofadaji; pfi 
tech nesmime byti lizkoprsymi, a proto neodsuzovati jich, 

Tanec sam sebou jest necc nelilnzho; neupiram, ze pako mnoho jinych 
veci) mn5e skj^tati prilezitost ke hfichu, ale nemusl. Zaxiny asketa horo- 
Yanim sv^m svefa nepfedela a tance neodstrani, ale pnlisnym a nemistn^na 
horovanirn spise uskodL Omne nimium vertitnr in vitium. 
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i kdyz v posts se dSjf. Jednak zajist6 nelze je citati k onSm 
radovankam a tancum, jez cirkev mini, a jednak jsou to jen 
jak6si elegantuej§f tanecnf hodiny, majicf za u£el f nejen deti 
a adolescenty pobaviti, nybrz mnohem spi'se priuciti a privy- 
kati je salonmm mravfim, jichz znalost jim pozdSji v zivote 
bade potrebna, Av§ak zapotfebi jest jakesi opatrnosti, abyjimi 
nevznikla pohorseni. 

E) Majelelt cirkevni a cluelioveiiskj'. 

§ 37. y^iva osob duchovnich a jejicfa soukromj majetek,*) 

178. L Bohosluzbu nelze konati bez osob a naSini. Da- 
chovni osoby vsak potrebuji vyzivy jako kazdy jia£ clov&k, 
a posvatna nacini mohou byti opatfena jen nakladem na nS 
ucinenjfrn. Jest tfeba i posvatnych mist a chramfi, kter6 arci jen 
za pemze mohou bfti vystav6ny a v dobrem stavu udrzovany. 
Ke vsemu tomu tfeba statkfi pozemekych. ObSirnSji o torn 
vykladati jest likolem kauonickeho prava a past^fsk^ho bo- 
hoslovi; my na tomto mfstS hledi'me jen (jak napis oznacuje) 
k vfzivb a majetku osob duchovnich. Ale I zs t6to bohate 
latky vybirame jen to, co ctnost naboznosti veil a co tedy 
pro uplnost zde ma b^ti uvedeno, odkazuji'ce ve v§em ostat- 
mm na ob§ sestersk6 praktick6 vedy. 

Sbor vencfeh jest povinen z pnspevku jednotlivych sv^ch 
clenfi (pokud toho treba) opatfiti vjrzivu duchoviuch pastyru 
a dustojae konam bohosluzby, Sv. Pavel (I, Cor. 9, 7—14,) 
se t<£to povinnosti dovolava, a sv, Tomas {II, II. q. 86 a, 1) ji 
rfiznymi dikody doklada; a ze dnes jegfcg povinnost ta ne- 
prisla v zapomenuti, jsouc alespon v nekter^ch krajinach 
v pln6 platnosti, dokazuji katechismy americk^, kter6 mezi 
cirkevmmi pfikazammi (VII ? 106) uvadSjf : ^Subsidium aijquod 
conferre ad congruam past or urn sustentationem* (Catechismus 
Cone plan. Bait III. Sabetti-Barrett, Theol. mor. 343). Arci 
povinnost ta neni' veiena spravedlnosti (ac nevzchazWi n&kdy 
a n&kde z pravoplatn^ch, umluvenyeh neb fundovanych za- 
vazkft), n^brz naboznosti a podoba se po t6 strance almuzne ; 
zanedbavana nema tedy v zap&ti povinnosti resdtuce, Vaze 
pouze katoliky, nikoli v§ak Jinovfirce; vaze pouze potud, 
pokud jes t ji k vyzivfi spravefl duchovmch tfeba, a v torn 

*J Dn Tumpacli a Dr. Podlaha, Bibliografie, X. 
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poctu, v jakem jich tfeba jest, nevaze v§ak k v^zivS jinych 
kn62f. Za nasicb dob a v nasich krajich stava se namnoze 
bezpfedm5tnon a nplatnuje se jen je§te v meSnich stipendiich 
aStolov^ch poplatcicb ; ale ovsem neni nikterak zabezpeceno, 
ze snad jedaou nenastanou pomery, le by se i u nas duchovni 
spravcov^ t6to povinnosti dovolavati musili* 
179. II. SviiM duckovni jsou oprdvneni nab$vati a drieii 
tnajetik soukromjf. Die rirkevmch dajin chteli cetm bludafove, 
na ph Arnold z Brescie, Valdeostf, Wikleff, reformatofi a 
m, j. upffti duchovenstvu svetsk^mu prava toho, zadajice, aby 
nejen feholni, n^brz i svetsk6 duchovenstvo bylo vazano chu- 
dobou. Cirkev vsak podobne bludy vzdy odsuzovala. Tak za- 
vrhl Martin V. na snemu kostnickem tyto v6ty Wikleffovy : 
10. Contra Scrip turam sacram est, quod viri ecclesiastici ha- 
beant possessioaes, IB, Domini temporales possont ad arbi- 
trium suum atiferre bona temporalia ab Ecclesia etc, 'S2. Ditare 
clerum est contra regulam Christt. 33. Sylvester Papa et Con- 
stantinus errarunt Ecclesiam dotando. Tyz papez porucil tyto 
otazky poloziti Wikleffovi a Husovi ; 34. Item, utrum credat, 
quod liceat personis ecclesiasticis absque peccato bujus mundi 
habere possessiones et bona temporalia. 35, Item, utrum credat, 
quod laicis ipsa ab eis auferre po testate propria non liceat 
etc, A Pius IX, v syllabu proskriboval tuto 27, v6tu: Sacri 
Ecclesiae ministri Romanusque Pontifex ab omni rerum tem- 
poralium cura ac domtnio sunt omnino excludendi. 

2e cirkev vyloien^ bludy pravem zavrhla, dokazeme 
rozumovou tivahou, Svetsk^ duchovm nepfestava byti clove- 
kern; a jako clovek ma v^echna prava, ktera maji ostatni 
dokud nekter6ho toho prava nebyL zbaven nebo dokud 
sam se ho nezfekl. Nalezi mu tedy jakozto cloveku pravo 
pfirozen^m zakonem zaruceae, nabyvati a drzeti majetek sou- 
kromy, Prava toho nebyl zbaven; zbaviti ho tohoto prava 
sm§l by pouze Buh nebo cirkev. Bfih ho tohoto pr^va ne- 
zbavil, a marn6 bychom v PismS svatem neb ve Zjevem po- 
dobneho zakazu hledali ; ba opak cteme v evangeliich, ze 
Spasitel a ucednfci jeho meli skrovnjr majetek, jehoz spravu 
mel Jidas. Cirkev nezakazala svStskym duchovnim majetku,*) 

*) Cirkev tak^ podobn^ho prava nikdy si neosobovala; nafizuje-li, 
jak ma beneficiat vynakladati pffjmy obroont (viz nize), disponuje jen 
o sv^m (cirkevnim) majetku, nikoliv o Qm6m) majetku benefici^tove. 
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ba naopak, ona vMy rozhodug prava jejich hajila. Jin6mu vSak 
mkomu nepffslusf braniti duchovnfm jakozto duchovnfm v na- 
b^vani neb drzem majetku; sv&tske vrchnosti smeji duchov- 
nfm ze sve pravomoci zakazati jen to, co vfibec svym pod- 
danjhn zakazovati mohou, a dopouStely by se bezpravi, kdyby 
bez souhlasu cfrkevnfho duchovnim chtely zakazovati, co jiuym 
lidem dovolujf, Nebyl tody duchovnf sveho prirozen^ho ma- 
jetkov6ho prava zaduym pravoplatu^m zakonem zbaven; 
stalo-ll se tak (a stalo se tak dosti casto), bylo tojenfysickj 
nasilf. A duchovnf sam sv6ho prirozen6ho majetkoveho pr&va 
se nevzdal a nevzdava. To to obmezenf ukladajf si jen rehol~ 
mci, nikoli v§ak svStstf duchovnf. Vsak take zijf saekularnf 
klerikove ve zcela jinych pomgrech nez reholnfci, jelikoz jsou 
aucem sv6 zivotnf potfeby sami si opatfovafci, a tudfz i o ne- 
jak6 duchody starati se musi. 

§ 38. Majetek a dfichod kleriku svgtskych ve svgtle 
drkevniho zSkonoddrstvL*) 

ISO. K posouzenf lot&zky, je-H cfrkev opravnSna vyda- 
vati zakony o jm&ri a dfichodu kleriku sv&tskych, dluzno 
lisiti prameny, ze kterych plyoou duchody svetskych duchov- 
nfch. Po t6 stranco tndfme duchody : obcansk6 ? duchovenske, 
obrocm. 

V Duchody oManske (bona patrimonialia) jsou ony, jichz 
klerik nab}' va jako kterykoliv iaik, a jichz by nab^vati mohl, 
i kdyby duchovnim nebyl. K nim citame v prvni fadS jmem 
rodinne (patrimonium, odtud fl bona patrimonialia") nebo de- 
dictvfm nabyt6 a pffjmy z n5ho plynoucf; dale pffjmy z ja- 
kehokoliv profanniho titulu vzes16, tedy platy lirednicke, pro- 
fessorsk^, katechetske, ucitelsk6 (i kdyz za vyucovanf theolo- 
gicke nebo nabozenske **) vykazany jsou), vychovatelskS, spi- 
sovatelske, nahrady za cesty konane, honorafe za mimo- 
fadnou namahu atd. Sem radime dale vsechen pffjem jakym- 
koliv profannfm zpflsobem (na pr. obchodem, rucnfmi neb du- 

*) Dr. Tumpach a Dr. Podlaha, Bibliografie, X, 

**) Nekten pociEaji tyto platy (professoru thcologie, professor^ na- 
bozenstvl, katechetu a vubec ucilelu nabozenstvi) do druh^ skupiny dtl- 
chodii duchovenskych; nesejde na torn, zda citame je do prvni cl do 
druh^ tHdy, jelikoz pfedpisy v obou tech skupinach jsou stejn6, 
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sevnimi pracemi a pod.) zfskan^ ; vubec vse, ceho knez nabyl 
nikoliv jako knez, nybrz jako clovek a statni obcan. Jest sa- 
mozfejmo, ze cirkev o t6chto knezov^ch pnjmech xMnych 
zakonuv ukladati uemfize a take neukl4da. Knez jest sice po- 
vinen, aby i v mimoknezsk6m vyd§lku svem dbal dustojnosti 
knezske a vencim nezavdaval pohorseni (pro to tak6 kano- 
nicke pravo nektera zamestnani duchovnfm pffmo zakazuje) ; 
ale o dflchodech neduchovenskych nema jinych zavazkfi, nez 
laikove vubec. Mfize tedy uplne die libovule o nich dispono- 
vati, a duchody obcanske pfechazejf v jeho liplny a neobme- 
zeny majetek, 

2, Duchody duchavenski mimoobrocm (bona industrialia 
sen quasipatrimoaialia seu quasiecclesiastica) jsou ony, jichz 
duchovnf nab^va jakozto duchovnf (tak ze by jich, nejsa du- 
chovnfm, ani nabyvati nemobl), ale nikoliv % obrocf, nybrz z ji- 
n6hOj namnoze profanniho pramene. Sem citame: platy admi- 
tiistratoru, kaplanu (pokud nejsou beneficiaty), kooperatoru a 
kngzf v^pomocnych, distribuce choralm, v^sluzne (t kdyz z be- 
neficialnfch prfjmu se vyplacf), mesnf stipendia, poplatky sto- 
love a matricnf, nadanf a odkazy jednotlivym klerikum v&no- 
vane, darky vSficich „na modlenf " udelen6, a vubec vSe, ceho 
dostava se duchovnfm prfmo od v&ffcfch (neb z jineho pra- 
mene), nikoli vSak od cfrkve nebo prostrednictvfm jejfm, 
Nelze upffti, ze duchody ty f na duchovensky stav vazane 
(proto nazev „ quasiecclesiastica* 1 ) a bez n6ho nemozne, spa- 
daji pod zakonodarnou pravomoc cirkevni. Cirkev take sku- 
tecng vydava o nich ? kde se toho jevf potfeba, ruzna naff- 
zenf; jelikoz vsak klerik jich zfskal vlastnim svym pficinSnim 
(proto sluji „industrialia w ), a jelikoz nedava mu jich cirkev, 
nfbrz verfcf pffmo, neobmezuje ho cirkev nikterak V uzivanl 
jich a ponechav^. mu i o nich iipln6 disposicnf pravo, tak ze 
s nimi smf nakladati prave tak jako s obcansk^mi (proto na- 
zev n quasi patrimoni alia % any pfechazejf v jeho tiplny-, ne- 
ztencen^ majetek* 

183* 3, Duchody obrotm dili cirkevni (bona beneficialia seu 
ecclesiastica) jsou ony pffjmy a uzitky, ktere duchovnfmu 
plynou z nejak^ho obrocf cili beneficia, bez ohledu na to, zda 
jest beneficium curatum (s duchovnf spravou) ci simplex (bez 
duchovnf spravy). Citame k nim: uzitek z obrocmch nemovi- 
tostf (pokud penezne odhadnouti se da), liroky j is tin nadacnfch, 
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st&16 platy beneficiatu n&lezejici (ktere plati patron nebo v6- 
rfm' nebo kdokoliv jiny, nikoliv z dobre vule, n^brz z pravo- 
platn6, nepopfrateln£ povirmosti), s]uzebn6 platy z nabozensk6 
matice nebo jin^ch fondfi *) duchovm'mn spravci **) (farafi) 
vykazan6, platy plynouti ze st&tnfcb prostfedkfl v nahradu za 
zabrane cfrkevnf statky. Dfichody ty nejsou dfichody osobnimi, 
nfhtz cirkevnfmi. Beneficiat jich neprijima jmenem sv^m a pro 
svou osobu, nfbiz jmenem cirkve jakozto jeji znzenec a pro 
cfrkev, po pfipadS na ucely, kter6 cirkev mu oznacuje ; on 
jest pouze spravcem pnjmuv obrocnich a jest povineo uziti jich 
die intend cirkve. Ponevadz pak veSkeren majetek cirkevm 
slouziti ma nejen v^zive osob cirkevmch (a snad nejakemu 
pfepychu jejich), nfhrz i jinfm dobrym licelum, stanovila 
cfrkev tak i o prijmech obrocnicb, ze v prvni ?ad$ maji slou- 
hit dostategne a slulne vjiZive* beneficidiovi, a pfebytkem k jinfm 
dobrym ucel&m. 

a) Beneficiat mk pravo na doslatetfrou a sluinou vj* 
iivu (congrua et honesta sustentatio) ; ponevadz pak benefi- 
cium popfedne jest zalozeno k vjrzive beneficiatov§, smi be- 
neficiat (bez ohledu na sve ostatni dfichody) svou dostatecnou 
a slusnou vyzivu kryti popfedne z beneflcia a pfi torn setfiti 
jin^ch sv^ch (obcanskjteh a mimoobrocnich) pnjmfi. Do jak6 
miry pak tato dostatecna a slusna vjrziva ***) srui jiti, neda se 
urCiti pravidlem obecnym; stejne vzdalen i rozmafile marno- 
tratnosti I spinav6 lakoty, vediz beneficiat takovjf naldad, jaky 
vedou jinf svMomiti beneficial, jemu v hodnosti rovni Na 
n6jak6m nepatrnem pfebytku nezalezf, a neni fcreba, aby be* 
neficiat v te veci byl uzkostlivym. Dobfe pravi sv. Tomas (II, 
II, q. 185. a. 7.: w Utrum episcopi mortaliter peccent, si bona 

*) Tak rozhodla sv* Poenitentiarie dne 19. ledna 1819 a 19, srpna 
1820, a stejne mluvi Cone. Prov. Prag, I860, str. 262 a 269; duvodemjest, 
ze tyto fondy jsou puvodu cirkevniho a drive cirkvi nalezely. 

**) Roz. „samostatn6niu duchovnimu spravci", af jeho titul jakkoliv 
znf^dekan, faraf, lokalista), nikoli vsak knezim pomocn^m (administra- 
torum, kaplanum, kooperaiorum, expositnm a pod*), 

***) Jest samozfejmOj ze slovem „vyziva* nemimine jen ji'dlo, napoje, 
satstvo, vylohy Mkafsk^ a po pffpade i byt, n^brz vse, co clovek vzde- 
3any v lepsim spolecenskem postaveni potfebuje ; tedy knihy, casopisy, 
noviny, posluhu (a arci i sluzebnych lidi vyzivu), obvyk!6 prispevky na 
ruzn4 (i profanni) jednoty a spolky^ zabavy, feridbi cesty, ruza6 dary, 
pohosteni atd., coz vse arci zde se ani vypocisti neda. 
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ecclesiastica etc,* f coz vsak plati nejen o biskupsk^ch, nfhiz 
stejnou meron i o jinych beneficiich): ^Non potest homo in la- 
libus ptinctualiter accipere illud quod fieri oporfcet; si vero sit 
multus excessus, non potest latere,* Beneficiat je tedy oprav- 
nSn privlastniti si a die libovnle sve spotfebovati tolik *) 
z pfijmfl beneficialnichj kolik jest tfeba k dostatecne a slusne 
vyzive. THkiho hnchu se dopousti beneficiat, ntraci-H z bene- 
ficialnich pffjmu pro sv6 nebo pro jine profannf {aecirkevni) 
potfeby gnaitni mnohem via* nez se slnsf na dncbovnfho jeho 
hodnosti, ci jinak feceno, kdyz promrhava pniisnym prepy- 
chem nebo zbytecnytn Dakladenx na veci profanni znacne 
sumy z beneficialnich pfijmfl. 

Obnos potfehu^- na slusnou a dostatecnou vyzivu bene- 
ficiatovu pfeckasd uplni v majetek benefitidt&v, a tfi mflze 
o n6m die libovule disponovati; muze jej cel^ vynaloziti ve 
svuj prospech, ale nemnsi. Chce-li skromn6 a §etrn6 zlti, a 
vydi-li m^nS, nex by byl opr&vnen, nabyvS. tim jakychsi 
uspor {bona parsimonialia), kterych mflze uziti (ponevadz sobe 
samemu je „ntrhl H ) die libosti, treba i na profanni ucely (prave 
tak jako dfichodu obcansk^ch a mimoobrocnich); cirkev mu 
v t6 veci niceho nepfedpisuje, nebot pfedavSi mu pravo na 
vybrani obnosu potfebneho na sluSnou a dostatecnou vyzivu, 
pfedala mu tim take eventuelni z n&ho ucinen6 uspory t a to 
tim spise, jelikoz beneficiat nikterak k t6 skromne setrnosti 
povinen nebyl a jen na sobe samem §etfil, 
184. b) Pnjmy obrocm, zb^vajici po nhrazeuf slusn© a do- 
statecne vyzivy beneficiat ovy cili pfebytky (bona snperfiua) ne- 
pfechazeji ve vlastnictvi beneficiat ovo, nybrz jsou po zikonu cir- 
kevnfm na almuzny a jine dobre ucely (ad usus pios) urceny. 
Chce zajiste cfrkev, aby statky jeji v prvni fade slouzily 
vyzive duchovnfch, a kdyz tato vyziva jest uhrazena, aby 
slouzily chud^m lidem a dobrym ucelum, Spravu cirkevnich 

*) Kolik jest potfebi na dostatecnou a slusnou vyzivu, primer en ou 
stavu to ho kter6ho beneficiata, neda se snadno v penezlch odhadnouti; 
tolik vsak jest jisto, Se nelze ji merit i die ^kongruy* duchovnim spravcum 
v koDgruov6m zakone priznan6, jelikoz tato jest pfilis maid a s vedlej- 
simi (mimoobrocnimi) pnjmy poena. MysKm, Se by beneficiat nechybil, 
kdyz by za zaklad pro svou ^dostatecnou a slugnou vyzivu" pocftal tolik, 
co jini lid6 jeho vzdelani (fekneme: jeho spoluzaci z gymnasia a univer- 
sity) ve vefejae statni, zemske neb obecm sbzbe postaveni, prSmern5 na 
platech svych pozivaji. 

16 
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dfichodfi ma beaeficiat a smi, jak jiz vylozeno, z nich hraditi 
naklad na svou siu§nou a dostatecnou vyziyu, av§ak tim take 
vycerpan jest narok jeho, a pfebytek nepatn ji2 jemu; cfrkev 
ponechava mu jen jest 6 to pravo, ze smi rozhodnouti, najake" 
almuzny a na ktere dobre licely pfebytek tea vynaloziti se 
mi Take zpusob, jak^m ten to prebytek s vera a ticelu se v5- 
nuje, ponechau jest rozumnsmu uvazenf beneficiatove. Pro to 
neni beneficiat povinen, aby pf ebytky ihned vydaval ; maze 
vyckati pozdejSi a pnhodnejSf doby, a tfeba az i po smrti 
v zaveti sve veaovati je tomu kter6mu licelu, jeo kdyz o to 
peei ma, aby pf ebytky ty neupadly do rukou neprav^ch, 
zvlalte aby aebyly od pffbuznjfch aebo jinych d6dicS zabrany. 
Jiice hfeH benefici&t y kter^ aedbaje t^to sve povianosti, vy- 
naklada pfebytetne pHjmy obrocni aa licely, ktere nemohou b^ti 
cftany mezi dobr6, nebo obobacuje jimi osoby, ktere aa ne 
prava nemaji. Avsak k nahrade pfidrzovan b^ti nemuze, po- 
nevadz nehfesil proti pnkaza spravedlnosti, nybrz proti pfi- 
kazu naboznosti; a z dfivodu toho tak6 ani dedicove jeho, ani 
kter^koliv jine osoby jim obohacene* nejsou povinay vraceti 
cirkvi nebo vynakladati na almuzny a dobre ucely, ceho se 
jim dostalo. 

185* ZvlaStnf zmiaky zaslubuje beneficiatfiv poviun^ po- 
uter k pfibuzenstvu a slu&ebnictvu* 

0 pHbuzensivu aafizuje cfrkev aa snSmu tridentskem 
(sess. 25. cap. 1 de ref.) : n Omnino yero eis (t. j. biskupfim, 
ale arci i bohatym beneficiatfim) interdicit, ne ex reditibas 
ecclesiae coasaagaineos familiaresve suos augere studeant, 
quum et Apostoloram canones prohibeant, oe res ecclesia- 
sticas, quae Dei sunt, coasaagaineis donent, sed, si pauperes 
siat, iis ut paaperibas distribuant ; eas autem non distrahaat 
aec dissipent iliorum causal A na§ snSm proviacialaf (Cone. 
Prov. Prag. pg. 270) di: „A causa pia autem nequaqaam alie- 
aum 6st ? ut beaeficiarius consanguineos pan pares praeferat 
aliis pauperibus ; sed reprobanda et detestanda est ilia libera- 
litas, quae carai et sanguiai adeo servit, ut etiam immiaeate 
Dei judicio peculium Chris ti et patrimonium pauperum ditandis 
consanguineis irapendere non vereatur.* Zakon cirkevai jest 
tedy jasa^. Zakazuje ofaohacov&ni pnbuza^ch a jinych spfa- 
telen^ch osob, ktere, majice zabezpecenou v^zivu stavu sverau 
pfimSfenou, nemusi se bati nedostatku ; tyi vSak zakon cir- 
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kevai nikterak nezakazuje podporovatt pfibuzn6 a pfateie, 
potfebuji-li toho ska teen &. Ba beaeficiat prave z techto pnbu- 
zeask^ch neb pfatelsk^ch svazkfi jest poviaen pfispeti t6mto 
chad^m pnbuznym spise, aez jia^m chudym, zvlaste jestliSe 
pfibuzui ti jea na jeho pomoc jsoa odkazani, D41e pozorujme, 
ze zakon cirkevni zakazuje ^obohacovarri*, aezakazaje vSak 
nikterak ruzna darovani {arci vzdy jea v raife nilezite) tfeba 
i zamozayai, ba i bohatym pnbuznym ucineaa, nebof tern se 
i laik ste2i vyhne, tfm mene duchovni. Jest samozrejmo, ze 
k rodicfim (a do jiste miry i k sourozencum) beaeficiat must 
byti ponekud st&dfejsfm, i kdyz toho nepotfebaji, aby uepo- 
dobal se onem fariseum, kten chteii rodice odb^ti ngjakym 
tfra ft korban <f . Marc. 7, 9. Matth. 15, 4. Pfidejme, ze v mnohych 
rodinach davajl jen jednoho syna na stadie (aemobouce i ostat- 
nim synflm teze vyhody dopfati), a oc nan vice vynalozili, o to 
ostatmm men6 se dostava; i jest to slusao a spravedlivo, aby 
tyz jim pozdeji (tfeba i z pfebytecn^ch duchodu obrofim'ch) na- 
hradil lijmuj bez ktere by se byl snad ani knezem stati nemohl t 
Zakonem cirkevnim podoba§ zakazano jest obohacovati 
sluiebnictvo. Nez i v t& v§ci nemuze beaeficiat zacaste na torn 
zustati, aby tern kterym sluzebnym osobam proste jen vyplacel 
nmlavenou mzdu; nezndka povinea jest uciaiti i vice, jak prav- 
divymi slovy prazsky suem proviacialoi (L c) vyklidA: „Li- 
citum est etiam beneficiato de reditibas ecclesiasticis remune- 
rari servitia accepta ultra debitam mercedem, ne qui diutur- 
nam fidelemque famalatum illi praeatiteriat, post ejus obitum 
egestatem patiantur,* Pfistupuje, ze sluzebne osoby n&kdy ve 
sluzbach beaeficiatovj^ch naprosto vycerpaly sve sily a po jeho 
smrti sotva jinych sluzeb najdou; af nic nedfme o torn, ze „pro- 
fanam vulgus" rado na n6 s jakousi nevrazivosti pohlizL Sam 
provincialai koncil ten udava zpusob, jak by se jejich budoucnost 
zajistiti dala: „Hujusmodi famalafcus remuneraadi ratio ea com- 
mendari meretur, quae e sorte (jistina) piae causae destinata, 
famulis pensioaem ad dies vitae assignat" Arci nesmfme za- 
pomeaoati f ze slova ta psaaa jsou r. 1860, kde jednak pro 
v6t§i vyaosaost beneficii spiSe bylo mozao ukladati takove ka- 
pitaly, aby sluzebai osoba z lirokfi mohla miti zabezpeceaou 
vyzivu 5 a jinak aebylo jia6ho zpusoba k zajist§ni budoucnosti; 
dnes se zpfisob ten nedoporucuje. Nastfadati kapital jest vetsine 
beneficiitu aemozne, a kapital sam jest dosti nejisty". Mnohem 
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vice zamlouv& se, sluzeboe osobe zajistiti dozivotnf dfichod 
u nektereho spolehliveho ristavu, opatfeneho vefejnym {st&t- 
mm, zemsk^m, obecm'm) rucenim, 

§ 39. Pozfistalost kn&iL 

186, Die nynejSfho ci'rkevniho pr&va muze svetsky*) du- 
chovm, af benefici&t at nobeueficikt, ponzovati svou posledni 
vfili; mfize v z&vgti svobodne rozhodovati o veSkerem jmenf 
svem, at bylo z jak^chkoliv pramenu nabyto, a odk&zati je 
komukoliv a na jakekoliv ucely. Ve svedomi**) vsak jest 
vhzkn, aby pfebyiky obroinick dichodi (VII, 184) odk&zal na 
dobre ucely; pro soud svetsky pak v&zkn jest fr'diti se pff- 
slusn^rni (zvl&ste v o, z. o. obsazenymi) z&kony. Z&vStem takto 
sdelanym nemohou „dedicove ze z£kona* odpirati, zvi&ste pak 
ani iiplne ani c&sfcecne zmeny z titulu, ie se jim nedostalo n dilu 
povinneho", z&dati, Tak ustanoveno v 21. cl&nku konkord&tu 
uzavfenebo mezi papezem Piem IX, a cisafera FrantiSkem Jo- 
sef em L (r. 1855). Srv. Cone. Pro v. Prag. pag. 269. Syn. Prag, 
dioeces. pg. 21. 

Svetsky knez mh vsak nejen pr&vo, nybrz i povinnost, po- 
rfditi posledni vult svou- Veli mu tak povinni pece o pn- 
buzne a sluzebnictvo, a veli mu tak i ta okolnost, ze jedine on 
vi, z jakych pramenfi nabyte jmeni poch&zf f zda z pfijmu ob- 
rocm'ch ci neobrocnicb, a pokud (jakym dilem); at nic nedfme, 
ze neslusi se, aby mezi Mdajidmi se pnbuzn^mi teprve soud 
rozhodovati musil. Srv. VIIL 44 

Zemrel-li katolick^ kuez ***) nezanechav posledni vule (ab 
intestato), nebo zanechav posledni vuli die z£kona svStskeho 
neplatnou, oalozi se s pozfistalosti jeho die kanonickeho pr&va 
(Cone, Prov. Prag. pg. 271. Syn, Prag. dioeces. pg, 21), kter6 
pro takovyto pfipad i svetsky z^kon (zik, ze dne 7. kvetna 

*) Reholnici nemohou porizovati posledni vule, nemaji-li k tomu 
zvlastmho dovolem. 

**) n Ve svedomi,* pro foro interne. Odkazal-H knez pfebytky ob- 
room'ch dichoduv osobam nepovolanym, hfesil ; ale z&vet jeho jest pro foro 
externo (i cLrkevne i statue) plafna, jen kdyz jinak fadne sdelana jest, 

***) Pozustalost vojenskych kapland ab intestato zemfel^ch dedi se 
die obecne platu6 posloupnosti dedick^ ze zakona (nafizeni dvorni va- 
lecne rady, 20, unora 1779). 
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1874, § 58.) uzn&v4, pfiddvaie nekter4 jeste ustanoveni. Tfeba 
totiz lisiti l zda zemrely kn6z byl u nejakeho kostela stile 
ustanoven (canonice addict as, buskup, kanovnik, farif T Jok^lnl 
kaplan, beneficiit, chor&lm vikaf, kaplan fundovany), anebo 
zdali byl u sv6ho kostela jen pfechodne ustanoven (ad nutum 
amovibilis, farm ko operator, pro visor, administrator, knez 
u svetskeho uradu ustanoven^, knez vypomoctryj knez jen 
k slouzem mse urceny). V prvem pnpade (canonice addictos) 
pozflstalost pfipadd jednou tfetinou onomu kosteln, u ktereho 
neboztik naposled pfisobil, druhou tfetinou chudym (po pnpade 
chudinskemu ristavu) onoho mista, ve kterem feeeny kostel 
leU, a jen tfeti tfetina zikonnym dMicfim (pnbuzn^m), ktefi 
se o ni deli die obecne platn^ch z^konfi (o_ z. o* § 727. atd.), 
Spravoval-li neboztik mimo svuj kostel jeste jine kostely (fili- 
&lni), pod rflzn^m patron&tem postavene, deli se i prvni i druhi 
tretina mezi kostely a chudiaske vistavy die poctu dusi, V dru- 
hem pfipade (ad nutum amovi biles) pfipad4 jedna tretina chu- 
dinskemu ristavu onoho mist a, ve kterem neboztik zemfel 
(dvorm dekret 27. listopadu 1807) f a dv6 zb^vajlci tfetiny 
konn^m dedicfim (pffbuznym), ktefi se o ni die obecne plat- 
oych z^konu delf. Jsou4i vsak (i v prvem, i v druhem pfipade, 
Linzer theol-prakt. Quartalschrift 1887, str. 649) mezi pnbuz- 
n^mi lide skutecne chudi, mohou z^dati, aby z dflu pro chud6 
ustanoven eho bylo jim jeste tolik pfik^z^uo, co by byli dostali, 
kdyby i tento dfl mezi pfibuzne die obecne ptatnych z&koau 
se delil (dvorm dekret 16. zkxi 1824); o naroku jejich rozho- 
duje onen politick^ ufad (prvni instance), vjehoz okrskukde- 
dictvi povolan^ chudmsky listav jest (vynos c. k. ministerstva 
vnitra, 30. kvetna 1871), 



IV. MimoMdn^ iikony nAlbo^eiislt^. 

§ 40, 

187- Citdme tfi mimofddne likony n^bozenske, a sice: siib, 
pfisahu, zapnsah&ni. Jsou to ukony n^bo5ensk6 f ponevadS n4- 
lezeji ke ctnosti ndboznosti a jimi Boha ctiti lze; jsou ukony 
mimof&dn^mi, ponSvadz jich uzfv&me jen za mimoMdn^ch a 
v^jimecn^ch okolnostf. 
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A) Slib. 
§41. V^mfir a rozvrh slibu. 

188. Slib v sir§tm si ova smyslu jest: dobrovolna pnpovSd. 
Mtizeme slibovatt Bohu i tvorfim rozumnym (lidem), Slib Bohu 
ncin&nj^ jest ukonem nabozensk^m, a o nStn jedname nynL 
Slib lidem ucinfiny jest predm&tem spravedlnosti, a promlu- 
vime u nem na pnslusu^ni mfste. 

Slid Bohu utinenjf (ci zkratka jen; slib) vyraerujeme: Slib 
(votum) jest dobrovolna, Bohu utinind pfipoved, kterou se zava- 
zujetne ku dobm UpHmu a moznemu. Pravime : w pnpov6u\ kterou 
se zavazujeme", tak ze nespln&ui teto pnpov6di jest hf ichem \ 
tfm list se slib od pouheho umyslu neb pfedsevzeti, jez po- 
dobneho zavazku v zapeti nema (tak na pr. pfi svatosti po- 
kani mime ttmysl a pfedsevzett nehfe&iti vice, a tak6 je vy- 
slovujeme, to vsak neul slib). Dime dale: ^Bohu ucineni 
pripoved u j jelikoz slib jakozto ukon nabozenskjr jest jakousi 
obeti, jest ukonem latreutickym (S, Th. II, II. q 88, a. 5) ? jimz 
klanime se i ohu f uzoavajice jej jakosto sveho Sfcvoritele a 
Pana. Jako obet se smi jen Bohu ob&tovati, jako chramy 
a oltafe jen Boliu stav&ti se smeji, tak tak6 jen Bohu smime 
skladati slib (jakozto ukon naboEensky); muieme vsak slibenx 
zaroven ctfti nektereho svetce, skladajice a plmce slib k jebto 
cti a chvale. Slibi-li na pr, nekdo almuznu na „chl6b sv. Anto- 
nma", sklada a plni slib Bohu, ale ukon slibu slouzf spolu ke 
cti a chvaie sv. Antonina. Dime konecne: „k dobru lepMmu 
a mozn^mu", kterazto si ova vylozime nfze (VII, 197—199). 

189. Sliby muzeme rozvrhovati die ruzn^ch hledisk: 

1, Dl© pfedmetu sv6ho jest slib bud osobni neb vScnJr, 
Slibem osobnim (votum personale) slibu j erne n&jak^ likon neb 
nekon, na pf. pout, pfist. Slibem v£mj?m (votum reale) slibujeme 
dar k dobremu neb zboznemu ucelu, na pf. almuznu, stavbu 
kostela. 

2. Die zavazku jest slib bud naprosty nebo podmmSnjf, 
Slib naprosPp (v. absolutum) vaze bez ohledu na dalSi okolnosti 
neb podmfnky; na pr. slibu ji pomodliti se ruzenec. Slib pod* 
mining (v. conditional m) jest sloufien s nejakou podmfnkou, 
a vaze teprve tehdy, kdy pripojena podminka se uskuteEnila ; 
na pr. matka slibuje: uzdravi-H se me dftS, vykocam pout na 
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Svatou Horn. Slib podmineoy tedy ma do sebe raz silnSjSi a 
duraznSjSi modlitby prosebae- K siibfim podtnfaSn^m mozno 
pfifaditi slib trestnf, jimz za nSjakJ urcity (budoud) hnch sami 
si ukladame nftjakou urcitou pokutu; na pf, kdykoliv se pro- 
hf esfm tfm a tim (mkfm nebo lehky^m) hffchem, chci atd. 

3. Die slov jest slib bud zrejme vysloveny nebo mlcky 
pfipojeny. Slibem zfejmi vyslovenfm (v- expressum) jest na pf. 
slib ustavicne cistoty, skladan^ feholmkem pfi professi. Slibem 
mUky pripojenfm (v. taciturn) vzniki povinnost ustavicn6 cistoty 
podjahnovi pfijetim subdiakon4tu ; je to jediny, mlcky pfipo- 
jeny slib, jinych nenf. 

4, Die trvani zavaznosti jest slib bud dotasnj (v. tempo- 
rarium), ktery vaze jen na nSjakou urcitou dobu, nebo doii- 
votni (v. perpetuum), ktery na dozivoti se sklada. 

5, Die zpfisobu zavaznosti jest slib bud urcity nebo od- 
liSny, Slibem urZttfm (v. determinatum) stanovime si pfedm6t 
pf esne a uriitfi, nemohouce se pak od oeho uchyliti ; na pt 
slibuji A. Slibem odlihiym (v. disjunctivum) stanovime dve neb 
vice pfedmetu, ponechavajice si volbu pro dobu pozdej&f, a jen 
potud vizke volnost svou, ze jen % ustanovenf ch pfedmetu 
jeden si vybrati muzeme amusime; napf. slibuji vykonati bud 
A nebo B (po pnpadS: nebo C nebo D atd.). 

6. Die cfrkevniho prohlaienf a pfijeti jest slib bud slamf 
(v. solemne) nebo jednoduchf (v. simplex). Jsou pak dva^sliby, 
kter6 cfrkev prohlaSuje a pfijlm& za slavn6:*> a) slib cistoty 
spojeny s pfijetim subdiakonatu, b) sliby feholai sklidan6 pfi 
slavne professi, Oba tyto slavne sliby jsou pfekazkou mauzei- 
stvi {impedimentum dirimens), I }. manzeistvi pfes n6 uzavfene 
jest nejen nedovolen6, nybr2 i neplatne. Vsechny ostatni sliby 
jsou jednoduche, a daji se op§t tfxditi ve dv6: a) jednoduch6 
sliby vefejne (v. publica) cili sliby jednoduche skiadan6 v kon- 
gregacfch nebo pro prvni dobu vfeholfch; b) jednoduche sliby 
soukromi (v. privata) cili jakekoliv jine mimofehoim sliby. Jedno- 
duchy slib cistoty jest zavadou manzeistvi (impedimentum ira- 

*) C un. in VI, 1. IIL t 15: quod voli solennitas ex sola constitutions 
ecclesiae est inventa . , . . illud solum TOtum debere dici solenne quantum 
ad post contractu* matrimomum dirimendum, quod solemn s at urn tuent 
per susceptionom &acri ordinis aut per professionem .... factam alicm de 
reUgionibus per sedem apostolicam approbates. Reiiqua vero vota ,,.-non 
tamen rescindere possunt matrimonia post contracta. 
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pediens), a manzelstvf pres nej uzavxene jest sice nedovolene, 
a vsak prece platne. 0 slibech slavnych a verejnych promlouva 
kanonicke pravo ; my pfihlizfme jen ke slibum soukromjfrn. 

§ 42, V^teCnost a u2ite&iost slibu. 

190. Mluvice o predmetu torn musfme dvojf v^strednosti 
se chranitL Jednak dluzno celiti vsem tern, ktefi sliby (stejue 
jako evangelicke rady, II, 37) zavrhuji a veSkeru vznesenost 
a uzitecnost jim upi'rajf; ale jednak tez mitno varovati pfed 
kazdym prepinanlm zapommajicim, ze slib nem ukonem rad- 
nym, nybrz mimofadnjhn, jehoz jest radno uzivati jen za ur- 
citych okolnostf. 

191* VpeSnost a vgneSenost slibfl snadno pozname, bledi- 
me-li k jejich pohntutce, podstate, ucinku. 

Die pobnutky sve je slib bud prosebny nebo zasvetnjK 
Prosebneko slibu nziva clovek v tfsni neb nebezpeci postavenjr, 
ocekavaje pomoci od Boha; aby milosrdenstvi Boziho hod- 
nejSim se sfal, sesiluje slibem sve modlitby. Slib jeho vyvera 
z vfry, ze B3h pomoci muze, a z nadeje, ze Bub, ac nepnci-li 
se to blahu nasemu, pomoci chce; prosebnjr slib pomaha zvy- 
siti nasi duveru, jelikoz za pomoc ocekavanou nabizime skutek 
budoucf, jehoz jakousi „poukazkou K slib jest Z&svetnf slib vy- 
vera z lasky k Bohu; duse Boha milujici chce k nemu lizeji 
se privinouti a jemu slibem zcela nebo aJespon castecne se 
zasveliti, aby spise a rychleji k dokonalosti dospela, Vy- 
chazi tedy kazdjr slib, af prosebny, af zasvetn^, z pohuutky 
vznesene, nadprirozene, nezavadne (I, 94), a jest po te strance 
skutkem vytecnym a vzueseo^m 

VjHecnost a vzaesenost slibu plyae z jeho fodstaty; jestit 
skutkem latreutick^m. Jest ob&ti (clovek obetuje cast sve vol- 
nosti), a to obeti prosebnou, chvalofecnou, dfkoslovnou, smi'rnou ; 
jest modlitbou a pusobf stejne jako ona (VII, 14), 

V^tecnost a vznesenost slibu poznavame z jeho Minkfo^ 
jez jsou velmi blahodarne, ac byl-li slib radne slozen a verne 
vykonan. Sledujice sv. TomaSe (S. Th. IT, IL q, 88 a- 6.) vy- 
kladame je takto: 

a) Skutek slibem pripovedeny a z neho vykonanjr ma 
dvoji dobrotu, jednak dobrotu vlastm ctnosti, k mi nalezf, a 
jednak dobrotu n4boznosti. Na pf. pfist konan# ze slibu mi 
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nej en dobrotu sv6 ctnosti (stndmosti), nybrz i dobrotu naboz- 
nosti (ctnosti to vyssi) ; stavi ss lepsfm a z4sluznej§fm< 

b) Slibem uvadi se clovek dobrovolne u vetsi zavisiost 
na Bohu, nikoliv jako poddany podmanen^ zakonem, nybrz 
jako pfi'tel oddan^ laskou; obetuje Bohu nej en skutek, nybrz 
i samu mohutnost, z nf2 skutek vycMzl. 

c) Slibem utvrzuje se vule v dobru; konati v§ak dobro 
z vule v dobru utvrzene jest dokonalosti, obdobne jako ko- 
nati zlo z vule ve zlu utvrzene zvrhlosti jest. 

Bludnou tedy kraci cestou, kdo o vytecnbsti a vzuese- 
nosti slibu (generatim) pochybuje nebo ji snad popiri, 

Hledime-li vsak k uzitetnosti slid&, tu neize nam od- 
povedfeti vStou obecnou (generatim), nybrz dluzno pfihlizeti 
ke kazdemu slibu zvlasf (speciatim). Ze zivotopisu svatych 
vi me, ze nekten svetci dospeli k velike dokonalosti jedaak 
evangelickymi radami t jednak sliby; jim a vsem lidem po do- 
konalosti touzlcim a k nf spejici'm byly a jsou sliby zajiste 
uzitecny. A vsak smutoa zivotni zkusenost nam ukazuje take, 
ze innohy clovek, nerozvazne uciniv vefejny neb soukromy 
slib, pozdeji ho nedbal a tim cetn^ch hnchfit se dopoustel, 
kterych by beze slibu byl zustal prost Tern a takovy^m, ne- 
umeji-li se pfemoci, slib snadno muie se stati zihubn^m; 
o nich pravi Pismo (Eccl. 5, 4): „Muito melius est non vovere, 
quam post votum promissa non reddere." Pndejme, ze oe- 
zndka i svetci litovali slibu slozen^ch (srv. IV, 46), nikoliv 
snad uroto, ze by zneuznavali vzaesenost slibu, nybri proto, 
ze bylu jim pfemahati napotom obtize neb pokuseni, a najme 
ze bylo jim obetovatt cas, ktereho malo meli nazbyt 

Proto jest tfeba pfi skladani slibu velike opatrnosti a 
obezfetaosti ; vsak sama cirkev uedovoluje skladati slavne 
(a i jedaoduche feholni) sliby jiaak, uez jen po delsf a dui- 
kladne pffprave. Plati zajiste obmenene slovo apostolovo : 
„Probet autem seipsum homo et sic ■— voveat* Jest sarao- 
zfejmo, ze lira vetsi rozvahy tfeba, am vetSi nebo (die casu) 
delsf jest bfi'me pfijate, zvlaste bezi-H o sliby namahav6 neb 
dozivotni. Moudrjr zpovedmk na radu taz4a nedovoli saadno 
(soukrom^ch) slibu poenitentum, dokud z povahy kajfcmkovy 
nenabyl pfesvedceni, 2e slib mu bude k dobru a ku blahu. 

Nezndka vsak se stava, ze vefki netazavse se drive na 
radu svfch duchovnich radcd a vfidcu nebo jin^ch zkusenych 
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osobj neopatrne ucmili nSjaky slib, kter^ pozdSji byva prf- 
cinou mnohych pochybnosti a uzkosti; potom uchylujl se ke 
zpov&dm'ku, aby jim poradil, najme, aby jim vylozil, k cemu 
jsou a k cemu nejsou povinni. N£kdy byl slib ucin&n snad za 
okolnosti, za kterych be pochybovati o jeho platnosti; jindy 
nutno uva^iti, zdali by nebylo nejak^ho uvolneui tfeba a jak 
by bylo mozno ho dosfci. Aby knez takovym veffdm poraditi 
mohl, nutoa mu znamost nasledujicich adstavcfi. V nich vsak 
mluvime popfednS o slibech soukromych, ponechavaji'ce po~ 
drobnejsi' v^klad o slibech vefejn^ch kauonickemu pravu. 

§ 43. Platnost slibu. 

193, Slib jest platn^, vyhovuje-H i slibovatel i sliben^ 
pfedmet urcitym podminkam* 

h Na slibovateli vyzaduje se: umysl, uvaha, svoboda. 

1. iJtnysL Slib jest platn^r, m&l-H slibovatel pnmjr limysl 
zaslibiti se a zrejme-li jej proslovii; pouha si ova zaslibna bez 
timyslu neplodf slibu. Obycejne b^va umysl ten akhialm ciii 
soudobn^ pfi slibu samem zvlast vzbuzeay ; staci vsak take 
umysl virtualm ctli bytny, drive jia pojatj^ a pfi slibu sam^m 
(byt i slibovatel snad si toho nebyl vedom) pfisobfd. Takov^ 
umysl ma na pr, no vie, kter^ vzbudiv na pocatku obfadu 
umysl slibu, potom pfi sam^ch zaslibnjrch slovech jest roz^ 
trzit Neplati umysl habitualnjr ciii b^valy, dosud sice neod- 
volan^, ale nyni na cin nepfisobici ; na pf. Bibulus zamjHSlf 
jednou uciniti ten a ten slib, a v opilstvi (nejsa pffcetn^) jej 
ucim. Neplati umysl interpretative ciii podlozeny. Pfi sv§- 
cem na subdiakonat (ale jen zde) staci take limy si nepnm^, 
zahrautjr. 

194. 2, Ovaka, Slib jest cin lidsky, tyz vsak bez livahy 
nem mozny^ Vyzaduje pak se, ale i stacf livaha v t6 
rafre, v jake vyzaduje se a staci k tezkemu hrichu, neb of 
slib zavazuje po pnpadS pod t&zkym hnchem. Netfeba v§ak 
uvahy dlouhe ; stacf uplnfi, vi-li slibovatel, ze se zavazuje a 
k cemu se zavazuje. 

195* Coz vSak, pfihodii-li se pfi slibu omyl i Odpovidajfce 
lisfme; Neplata^ jest slib, v£zel-li slibovatel v omylu neb bludn 
o podstate v6ci slibene, nebo o okolnosti v4zn6, ktera sUbe- 
nou vSc mravne mem, tak ze slibovatel s dobrym svedomim si 
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vyznava : kdybych to byl vMel, jistojist5 bych byl neslibovaL 
Naproti tomu platn^ jest slib, zmjHil-li se slibovatel jen v okol- 
nosti m6n& zavazn6, nerozhodti6 ;*) nebof kdyby pfi slibu po- 
tfebna by la tiplna znamost veci sliben6 a2 do nejmenSfch po- 
drobnostf, bylo by velmi milo platnych slibu, Pfiklady: Dedic 
zdediv po svem pnbuznem kalich, relikvian pacifikai a p. 
zdanlive menecenny^ (mysti se 3 ie jest to pozlacene stfibro, 
pozlacena med), zaslibi jej do kostela; sezoa-li pozd&ji, ze pfed- 
met ten nem jen pozlacen^, nfbiz z ryzi'ho zlata vyroben, a 
mfize-li si s cistern sv6domim nci, ze tak drahj?- pfedmSt byl 
by nedaroval, n^brz zpen5zil, neni slibem vazan, jelikoz smflil 
se v podstate, Peregrinus slibem zavazal se putovati do N., 
domnivaje se, ze pout ta nakladem i namahou pfim&fena jest 
silam jeho; pozdSji vsak dovida se, ze vzdalenost, namaha, 
naklad atd, jest daleko v&tsf, nezli puvodnS se dommval, a ze 
k tomu jeho sfly a prostfedky sotva staci ; nent slibem vazan, 
jelikoz zm^Hl se, sice jen v okolnosti, ale v okolnosti velmi 
vazn6. Naproti tomu byl by vaz4n t kdyby N. bylo jen o n6- 
kolik kilometru vzdalenSjsi, naklad jen o nekolik korun v£t§i 
a pod., nez se dommval, nebof omyl jest v nepatrn6 okolnosti, 
Dobfe zde pfidava sv. Alfons (TheoL moL IV, 50), ze slib fe* 
holm' a slib ustavicue cistoty zustava platnym i pfes vsechny 
pozdSjM, drive snad nepfedvidane obtize a pokusem, nebof 
jednak nelze miti za to, ze by mohl nekdo se domnivati, ze 
beze vsech obtizi a pokuseni v fehoii potrva neb cistotu za- 
chov4, a jednak tak6, ze pokusem ta, byf i byla velika, pfece 
s pomoci Bozi pfekouana byti mohou, a konecne, ze dobro 
obecn6 vyzaduje nepopirateln6 stalosti takovychto slibu.**) 
196^ 3, Svoboda. Slib jest dar Bohu uciueu^, Buh vSak 
nepfiji'ma daru z vynuceoi jemu podavacych, Proto neplati 
sliby ndsilim vynucene. Neplati sliby vynucene vazn^m a ne* 
spravedtiv^m strachem, prav6 k dosazem slibu nahnany^m (srv. 
I, 69). Plati vsak sliby Bepatroym strachem vylakane (jelikoz 
zde o nuceni nelze mluviti). Stejue plati sliby ucinSn6 na to- 
noucim korabu, pfi zivelnich pohromach, pfi pozaru, pfi po- 
vodni, pfi nepfatelskem vpMu, pfi loupeznem litoku, v ne- 

*) Podobna pravidla rozhoduji o platnosti ci neplatnosti smtttV. 

•*) Obdobne v mnoh^m manzelstvi vyskytuji se obtize a nepfijem- 
nosU a roztrzky drive nepfedvidan^ ; ale maozelstvi pfece jest ne^ 
rozlucue. 
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bezpecf smrti, v t§zke nemoci, pfed v&znou operaci, v kriti- 
ck^ch tism'ch atd,; ty sliby nejsou vynuceny, njrbrz veskrze 
svobodny. Nelze upHti, ze by za kiidn^ch okolnostf slibovatel 
jimi se byl nev&zal, ale nesmime zapotneoouti, ze sliby v po- 
dobn£ Usui ucinen^ jsou jen duraznou, upenlivou modlitbou 
o pomoc a vyavobozeaf ; te poraoci si slibovatel svobodnS £&d&, 
a proto svobodnym jest i slib k tomu cfii vykonanjh 
197. IL Pfedmitim slibu budiz dobro lepsf a raozne\ 

1. Dobro; mmi'me arci : mravnt dobro, Nesmi tedy mravni 
Blf who hHhtf ukon neb nakon bfH pfedmStem slibu; slib 
o tafcov6mto predmetu jest neplatny (jako obdobne i pfisaha) 
a slibovatel tezce hfegf, tfeba ze zaslfban^ hrisny cm jest ofi- 
chem jen lehkym, nebot tezce mkii Boha, kdo hnchem jej 
mini cfcitL Tak6 veci mravne neltsne (ale arci jen pfi naproste" 
nelisnosti) aemohou bfti predmety platnych slibfi.*) Pridav^me: 
„pn oaproste nelisnosti", jelikoz predmety jinak nelisn6 z okoi- 
nosti neb ucelu snadno nabyvaji dobroty,**) a pak nic nevadi, 
proc by nemohly b^ti pfedm&tem slibu; jako na pf. slib na- 
zireatu ve Starem zakone, PfedmStem slibu ami byti ukon neb 
nekon odjinud povinnf (jako obdobne pnsahou slibu j erne plaiti 
povianosti), a sliby takov6 nejsou vzdy zbytecnymi ; rozmno- 
xu ) f e se J imi z^sluha, ale v pnpade oedodrZenf zdvojuje se jimi 
hnch (coz nutno ve zpovgdi oznaciti). Nad to zhsthvk z&vazek 
slibu, i kdyz z&vazek z&korta, z nehoz ukon neb nekon jest 
poviim^m, jiz pominul. Priklad : Cassius slibil, ze kazdjr p&tek 
dice se zdrzovati masitych pokrmu; dodrzemm slibu zisk£v£ 
si dvoji zdsluhu (VII, 191), nedodrzem'm upada ve dvoji (tezk^) 
hnch, a byio-li z nSjakeho duvodu y nekter^ p&tek z absti- 
nence dispensovdno, on piece jestS slibem svym vkz&n jest 
v tento den nejisti masa, 

1»8. 2, Dobro lepH (bonum melius). Ze dvou (neb vice) ve 
spolek se vylu£uji'cich dober ono jest lepsim, ktere nepfek^zejic 
dobru vyssi'mu, spise a rychleji yede k dokonalosti, Tak na pf . 
i manzelstyi i bezzenstvz jsou dobra; bezzenstvf vsak jest do- 
brem vyssim, a mMe byti pfedmetem slibu, kdezto manxelstvi 
Jim zpravidla byti nemflza Prid^me: „zpravidla% jelikoz 
rje koirru pr o zvl4§tni jeho pomery mflze pr^vS maazelstvi bj^ti 

*) Vota, quae sunt de rebus Tanis et inutilibus, sunt magis deridenda, 
quam servanda. S. Tn.. IL 0. q. 88, a. 2. ad B. 
**) ale i zloby. 
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vetsitn dobrem nez bezzenstvf, a v takov^ch pomerech by pro 
neho i manzelstvl moblo byti pfedmetem slibu; na pf. jestlize 
zmrhav devce pocestne povinen jest vrititi mu cest a snad 
i diteti d&ti jmeno; nebo jestlize pfedvidati se dA 5 ze jen man- 
zelstvim by se urcitych hfichu zbavil a vystnhal (L Cor. 7, 9. 
Melius est enim niibere, quam uri). 

199. 3, Dobro mozne (bonum possibile), Pfedmetem slibu 
budiz vec die rozumu slibovatelova moM; slibovati v§c ne- 
moznou bylo by nerozumno, a s umyslem (VU, 193) nesrovna- 
telno. Rozhoduje tedy o platnosti ci neplatnosti slibu pntomn& 
moznost neb nemoznost; slib s pfedmetem uyni nemoznym 
jest neplaten, a nest£v& se ani pozdeji platnym, kdyby pfed- 
met ten pfece se umozniL Je-li vSak pfedmfit slibu pfi zasli- 
bov&ni moznym, a staiie-Ii se pozd&ji nemoznym, nebo do- 
mniv4-li se slibovatel pfi zaslibov&m, ze pfedmet mozny jest, 
a seznMi pozdeji nemoznost jeho, jest ph'pad takov^ tiplne 
shodn^r s pnpadem, kde nemozno jest vyhoveti z&konu (II, 94); 
a proto (kasuisticky) takto soudfme: Je4i pfedmet slibu v pod- 
state mozny, a nemoznou jest jen nekter^ okolnost jeho, kteri 
podstatB nan! na ujmu, spin en budiz slib, pokud pr&ve mo^no 
jest Je4i pfedmet slibu v podstate nemozny, a jsou^li mo2n^ 
jen nektere okoloosti riztt podnzeneho, pfestAv^ z&vaznost 
slibu, a to die pomerfi bud docasn§ nebo navzdy. Je-li pfed- 
met slibu z c&sti mozn^ a z cisti nemoznf, a d&-H se moznk 
c&st od nemozne tak oddeliti, ze celkoveho r4za tim nepozbyy^ 
povinni jsme splniti slib, pokud mozno ; kdyby vsak mozn4 
c^st bez nemozne pozbyvala rkzu celkoveho, jsme (docasng 
nebo navzdy) slibu prosti. Pnklady: Livius Prazan slibil pesky 
putovati na Svatou Horu. Potom vsak se uk&ze, ze (pro sla- 
bost neb % jin^ho dfivodu) p&SI pout je nemozni, ale zeleznici 
neb vozem moznd; Livius povinen jest vykonati pout, jak ji 
vykonati rnuze, tedy zelezuici oeb vozem. Kdyby vsak (pro 
nepf&telsky- vp^d, rtakazlivou nemoc, vrchnostensky zikaz a p.) 
pfistup na Svatou Horu byl zak^zin, pad& nejea slib, nybrX 
i okolnost pest pouti, a Livius neni v£zkn vyhledati si snad 
jine poutni misto (na pf. Starou Boleslav) a tarn pesky puto- 
vati. Publius na nekter^ urcity den zaslibil pffsn^ pust zdrze- 
livosti a ujmy; jest povioen v urcity den dodrzeti ob6. Je-li 
mu v^ak v ten den jen abstinence mozn& a ujma nemozn^, 
nebo obr&cen§, je4i mu jen ujma mozni a abstinence nemozn&, 
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jest povinen dodrzeti to, co jest mozno; k nemoznemu arci 
vazan nenf. Manzel, fcterj^ slfbil ustavicnou nebo docasnou ci- 
stotu, smf (ano i ma) konati manzelskou povinnost, kdyi si 
toho manzelka preje, nenf v£ak opravnen ji zadati; obdobng 
arc. jedna i manzelka, vazana-li slibem cistoty. Probus slfbil 
zucastmti se spolecne pouti katolickych muzu a jinochfl do 
Hajku; v den pouti vsak ochuravel a zucastniti se nemohl. 
14zeine se: je povinen pozdeji putovati sam? Odvovidajfce 
lisjme, co bylo veri hlavnf, co vedlejsi. Byla-li mu hlavnf veci 
pout, a spolecnost vecl vedlejsi, jest arci povinen vykonati 
pout pozdeji, ac sam ; bylo-li vsak hlavni v6cf demonstrovati 
spolecnym a okazalym vystoupenfm jednoty a byla-li pout 
* tomu jen prostredkem (jako jindy priivod nebo jin6 spolecn6 
osy6dceni), nenf vazan putovati sam, ponSvadz by osamocenym 
putovamm nedosahl zamysleneho licelu, tedy podstaty. 

v Kasulit »cky pfidavame: Neplatne sliby jsou : nikdy ne- 
hresiti; vsech lehkych hrfchu se stfeziti; vystrfhati se veskere 
roztrzitosti pfi modlitbe; vystrfhati se vsech (i lehce jen hfts- 
nych) neslusnych neb marniv^ch myslenek a p. Platne sliby 
jsou: nikdy nehfeSiti hffchem tezkym ; nikdy nekrasti a i v nei- 
mengi veci vzdy poctivym byti; nikdy nelhati a p. 

Jak jest nam poci'nati si v pochybnosti? Odpovfdajfce 
starame jen, co na jinych mfstech jig 3 dfistatek bylo vylo- 
zeno. Kdo pochybuje, zda ten a takovjr slib ncinil ci neucinil 
k mcemu nenf vazan (III, 72). Kdo pochybuje, zdali ta neb ona 
povmnost v jeho slibu take zahrnuta jest, nem na ni vazan 
MU, W). Kdo vf, ze u6inil slib, ale pochybuje o jeho platnosti, 
jest jim vazan (III, 74). Kdo zadal o uvolnenf ve slibu jest 
Jim vazan, dokud z neho nebyl uvolnen (III, 70). Kdo vf ze 
ncimi slib, ale nevf, zdali jiz mu vyhovSl ci nevyhovSl, jest 
porad jeste slibem vazan (III, 70); jsou-li v§ak duvody pro obe 
straay avsak zuacnejSf duvody svedci, ze vyhovel, a nepatr- 
najsi duvody namlouvajf, ze nevyhovel, muze slibovatel za to 
miti ze zivazku sveho jiz se zhostil. Kdo vf, ze vykonal to, 
co byl sUfai, a le pochybuie, zdali to radne vykonal, muze za 
to mill, ze slibu vyhovel (III, 74). 

§ 44. Zdvaznost slibu. 

20I. Jest nam Hsiti mezi samou zavaznostf a vznikem teto 
zavazsosti. 
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Zavaznost slibu (obligatio voti) zaklada se na pravu boz- 
skem, pfirozen6m i zjeven6m ; nikoli vsak na vftli slibovate- 
lov6. Zavaznost slibu zaklada se na pravu pfirosenim (S. Th. 
II. II. q. 88. a. 3.), jez clovfiku uklada stati v danych slibech 
vfibec, a tfra spfSe arci ve slibech ucinenych Bohu, vsemohou- 
cimu Stvofiteli, nejlaskavejsfmu Darci v§ech dober. Zavaznost 
slibu zaklada se tak6 na sdkonu sjevenem, o cemz svedci cetna 
mlsta, zvlastS ve Starem zakon6 obsazena, na pf. Deuter. 23. 
21 ; Ps. 75, 12; Eccl. 5, 3 a j. v. Zavaznost slibu wzakl&dd se 
nikUrak na v&li slibovatelove v torn smyslu, ze by slibovatel 
sam rozhodovati smel, zdali ve slibu stati ma ci nerausf; sic 
jinak by slib pfestal byti slibem a klesl by na uroven pouheho 
pfedsevzetf. Po t6 strance tedy slib rovna se zakonu, a proto 
atari moraliste ft kali: .Votum est ad instar legis." 
202. Jinak vsak jest, hledime-li ke vzntku sdvasnosti (origo 
obligationis), ktery arci z&visi jedine na vuli slibovatelovg, jeli- 
koz tyz jest iiplne volnj^m, zda slib sloziti chce ci nechce, a 
kdyz jiz na torn se ustanovil, ze se zaslfbf, jeste jest volnym, 
v jake mire a jakym zpu^obem zaslfbiti se chce. Po te strance 
slib MU se od zikoua, jehoz zavaznost vznika bez vfile a bez 
svoleni poddanych, ba n&kdy i proti vuli poddanych, a vzni- 
kla-li, vaze vsechny poddanS, kdezto zavaznost slibu vznika jen 
z vule slibujfcfho, a nemuze vazati nikoho jineho nez jen sli- 
bujiciho. Proto moralist6 svrchu uvedenou vetu doplnujf, fika- 
jfce: „ Votum est ad instar legis, quam quis sibi ipsi imponit." 
Kdo ucinil slib, jest pfi nem zucastnen jaksi ve dvojf osob§, 
nejprve pfi skladanf slibu jakozto zakonodarce, potom po slo- 
zeni slibu a pfi plneni jeho jakozto poddan^. 

UvaSfme-li dobfe, co tuto vylozeno, snadno poznime 
pravdu tSchta poucek: 

303. 1. Slibovatel muze a smi platni slibovati jen sa sebe ; 
svemu slibu vyhoviti mMe fedine' on sam. Zejmena: 

a) Deti (synove a dcery) nejsou vazany slibem rodicu 
(neb porucmku) svych; slfbil-U otec zasvStiti syna stavu kn6z- 
sk^mu neb feholnfmu, ma slib ten jedin6 takovy vyznam, ze 
otec se zavazuje syna sv&io zbozn5 vychovavati a pfim8fen6 
vzdSlavati (na studie dati), aby tyz, kdyby snad cht&l, knSzem 
neb feholm'kom stati se mohl. Nechce-li vsak syn, nem k tomu 
povinen, a otec tSzce by hfesil, kdyby jej (at na slib se od- 
volavaje at neodvolavaje) ke knezstvf neb do fehole chtel nutiti. 
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b) Vrchnosti (cirkevm I svetsk^) nemohou platnS slibovati 
za sve poddan6, ani za pntomne, ani za budouci cleny obce 
(kommunity); ovsem vsak mohou v ramci pravomoci sve vy- 
d&vati zakony, jfmiz se ten kter^ (jimi zaslibeny) ukon na- 
rizuja*J 

c) Osobnimu slibu vyhovSti mfize jen sam slibovatel, a 
nikdo jiny; nemfize dati se zastoupitu Na pf. kdo slfbil pfist 
neb pout, musf sam se postiti nebo putovati, a neni pffpustno, 
aby si vyhledal zastupce. 

d) Vecnemu slibu ma v prvni fade vyhoveti sam slibo- 
vatel; na pf. slibiMi aSkdo diti kalich do kostela, ma arci on 
sam ze sveho tak ucinitL Mfize vsak na misto slibovateiovo 
nastoupiti i nekdo jin^, arci jen s pfedbeznym nebo dodatec- 
nfm souhlasem slibovatelovjrm ; mfize na pf, na miste slibo- 
vatelovS i uSkdo jiuf darovali kalich tea, ac jestlize slibo- 
vatel k tomu pfedbezne svolil, nebo to dodatecne schvalil. 
Zenifel-li slibovatel nevyhovev sv6mu slibu, jest jeho dedic 
(pokud dedietvi staci) povinen stati ve slibu {darovati kalich), 
ac vi- li urcite, ze neboztik uciuil takovy slib a dosud mu ne- 
vy hovel. Slib vScn^ totiz do jiste miry ma r£z dluhu. Pluh 
v prvni fadS ma platiti, kdo jej udelal ; mfize vSak zan zapla- 
titi i n&kdo jin^, jestlize dluznlk k tomu svoli a to prijme. 
D&dic pak, vi-Ii urcifce, ze neboztik jeste neco jest dluzen, ma 
povinnost (pokud dedictvf staci) vyhoveti zavazkum nebozti- 
koy^m. Ten jedine rozdil jest, ze neboztik ke splnSm' slibu 
sveho vazan byl dfivodem naboznosti, dSdic v§ak ke spln&ri 
slibu neboztikova vazan jest dfivodem spravedlnosti, ovSeni jen 
pro foro intern o, 

S04» 2. Platne ucineny slib zavazuje slibovatele pod hM- 
chem\ zdali vsak zavazuje pod hnchem tezkym ci jen lehkym, 
ureuje (pravS tak jako u zakona, II, 55. 56} v prvm fade pfed- 
met slibu, v druh6 fade umysl slibovatelfiv. 

*) Po fe strance budiz na pravou mini uvedeno, cteme-li na pf,, ze 
obec rtejaka kdysi sltbem se zavazala, v urcit^m obdobi pofadati pru- 
vody, ponte, pasijov6 hry a p. Tehdejsi konsele mohli sice zavazovati 
sebe (pro s?e osoby), ale nilcoho jin^iio ; ovsem vsak mohli (meli-li k tomu 
pravo) konani prayodfi, pont^ pasijovych her nafiditi, a ustanoviti, y ja- 
k^m obdobf kouati se maji. Ale nastupcov6 jejich maji opet pravo r odvolati 
podobna nafi^eni- Nobozi tedy o slib kdj^si slozeny, nybrz o obycej dosud 
T obci zac nova van/. 
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a) V prvni fad6 rozhoduje pfedmlt slibu, a jestlize slibo- 
vatel nic blizSiho neurcil, pfedmet sam* Pfedmet vyznamem 
nebo rozsahem svym znacay zavazuje pod tSzk^m hnchem, 
pfipoustSje vsak, kde je to mozno, nepatrnost pfedmfitu ; 
pfedm8t nepatrn^r arci zavazuje jen pod lehkj^m hnchem, Co 
vSak jest pfedmetem znacnym a co nepatrn^m, pozname nej- 
lepe die obdoby zakonu ; tak na pf. vypustek tn desatku v rfi- 
zeaci jest jiz hfichem tSzk^m, coz soudi'me die VII, 22. Na- 
skyta se nam jen je§te otazka, zdali nepatrn6 pfestupky ve 
slibech, kter6 samy o sobe byly by jen hHchy iehk^mi, mno- 
zeny a scitany srustaji ve pfedmfet znacny. Majice na pam&ti, 
co IV, 25 o srustani lehk^ch hfichu bylo vylozeno, soudime 
takto: Vypustky v rfizuych, jinak nesouvislych siibech jiste 
nesrustajf, byf i pfedmety jejich byly stejny ; tak na pf. ne- 
mohou srfistati vypustky z ruzencn, by Mi jeden siibea za 
uzdraveni, druhj^ za gfastny 1 navrat do vlasti a tfeti na pocest 
nebes Kralovny. Jen pfedmety z jednoho slibu mohou, avsak 
aemusi srfistati; dluzno pfihlizetl k umyslu slibovatelovu, zdali 
vsechny pfedmety sveho slibu bral za jediajr celek {a potom 
arci vypustky jednotlivych pfedmetfl srustaji) t anebo zdali 
fcaldf jednotlivy^ pfedmet pokladal za ukon samostatn^ (a tu 
vypustky jednotlivych pfedmetu nesrustaji). Na pf. slib po- 
modliti se celkem 30 ruzencu poklada vsechny rfizence do- 
hromady za jediny celek, a tu vypustky jednotlivych rfizencu 
srustaji; slib modliti se po cely m6sic kveten kazdodenn6 
ruzenec uklada kazd6mu dni zvlaltm pensum, jen na ten to 
den vazan6, kterd na jiny den preloziti se ned4; tu vypustky 
jednotlivych ruzencu nesrustaju 

b) V druhe fad6 rozhoduje umysl slibovateiuv* Pravime : 
„v druhe fade", jelikoz ve veci nepatrne nemfize slibovatel 
zavazati se pod tSzkym hfichem, nebof nepatrni v6c nenf 
schopna zavazku tezk^ho ; a kdyby i chtel ve v6ci nepatrne 
zaslibiti se pod t&zk^m hnchem (bylo by to nerozumno !), byl 
by sice vazan, ale pfece jen hnchem lehkym Pravime dale; 
^rozhoduje"; nebof v soukromem*) slibu smi slibovatel tfeba 
i znacny zavazek uloziti si pod hfichem jen lehkym, to jest 
on sml ustanoviti, ze pfestoupeni tohoto slibu, atsi jakekoliv, 

*) Slavne a jednoduche sliby fehobii nemohou se skladati se sa- 
vazkem jen lehkeho a s vylukou tezk^ho hfichu, jelikoz sliby ty jen tak 
se mohou skladati, jak je cirke^ zada a pfijima. 
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bode vzdy jen hnchem lehkym.*) Jestif slibovatel pfi skia- 
daDi slibu vlastnim svfm zakonod&rcem, zakonodarce vsak 
ami i znacny zavazek ukladati (chce-li) pod hh'chem jen leh- 
kym. Toho bude pametliv moudry zpovSdnik neb vfidce du- 
chovnf; bude-li ngktery mene spolehlivy svefenec jeho nale- 
hati, aby mn dovolil zavazati se slibem, poradf mil," aby (ne- 
chce-h radeji toho nechati) zaslfbil se jen pod bfichem lehkym. 

205. 3. SB podminenf platf, jen kdyz podmfcka pfipo- 
jena do§la sveho splnem, a to splnem dplneho; jinak, ne- 
uskutecnila-li se podminka, nebo uskutecni]a-li se jen z casti, 
shb neplatf. Ba slib neplati ani v torn pnpade, ze by byl 
slibovatel sam toho pncinou, ze podmmka v celku nebo 
z cash se nesplnila. Takoveto zmafeni neb znemoznenf pfipo- 
jene podmfnky jest bezhhsne, nzfva-li slibovatel prostfedkfi 
jinak dovolenych; jest vsak hnchem proti slibu 5 dalo-li se lstf 
podvodem, prostfedky nedovoienymi. Slib spojeny s podminkou 
hnsnou nebo pfedem jig nemoznou jest vfibec neplatny. 

206. 4. O dabi, ve ktere nebo do ktere slibn se ma vy- 
hoveti, rozhoduje v prvnf rad6 sam slibovatel pfi skladam' 
slibu; ostatne dluzno ft'diti se zasadami platicfmi pfi zakonech 
(II, 84). Stanovil-li sam slibovatel dobu, chtel bud dobii vykonu 
vymeziti (ad finiendam obligationem), nebo vykon urychliti 
(ad urgendam obligationem), coz z okolnosti a ze slov zaslib- 
nych posonzeno budiz; tak na pf. die slov: „kazdy patek", 
„kazdou sobotu" a pod. soudfme na vymezem' doby, ze slov: 
„kazdy tyden jednou" soudime na umysl urychleni vvkona" 
Nestanovil-li slibovatel zadne doby, budiz slibn vyhoveno jak 
nejlepe se to uciniti da; neni arci tfeba pfispisiti si a vyho- 
veti slibu, jakmile bnde mozno, ale take nem radno bez roz- 
umneho dfivodu splnem slibu oddalovati, jelikoz tak'to snadno 
se nan zapomma, a slib drive mozny snad by pozdeji se mohl 
stati nesplnitelnym. Znacny bezdfivodny odklad nenf bez' 
hrichu; ba stava se i tezkym hfichem, jestlize prave odkladem 
vznika nebezpeci zapomenouti nebo znemozniti slib nebo 
slib sam ztracf na vyznamu sv<$m, jako pfi dozivotnfch slibech 
byva. Avs ak tezko jest fici, jaky prfitah neb odklad zvati se 

•) Uloziti si slibem zavazek bez hfichn nelze; «m pravg lisi se 
shb od ponh<5ho predsevzeti, ze slib vaze (tfeba jen lehkym hfichem) 
jako zakon ; predsevzeti vsak zavazkn nenkladl 
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mk jjznacnym," jelikoz bohoslovci v t6 veci nesouhlasi; sv. 
Alfons mini, ze „ znacny m" odkladem ve slibech docasnych 
jest prfitah asi dvou neb tri let, a ve slibech dozivotmch 
prfitah asi sesti raesicfi, neni-li profi (nebo snad i pro del si 
jeste prfltah) dfilezitych pn'cin (Theol. mor. Ill, 221). 

§ 45. ZAnik slibu. 

207. Zavazek slibu zanik4 z pricin bud vnitfm'ch nebo 
vnfijsi'ch. Pn'ciu y vnitfui jsou ony, ktere se slibem samym uzce 
spojeny jsou, a cMine jich tr6: 1. pominuti ucelov^ho duvodu, 
2. propusteni ze slibu, 3. pfemena pfedmetu. Pnciny vn6jsi 
zakl&daji se na pravomoci lidske, jez zevne jen slibu se do- 
tyka, a citame jich rovnfiz tre: 1. nicem'*) a zastaveni, 2. pro- 
minuti, 3. zamena slibu. K temto tfem vnfijSim pflcin&m bylo 
by mozno pfidati je£t6 4. slavny slib feholnf, nebot tyz nici 
vsechny pfed ti'm ve svete ucinSne sliby s jedinou vyjimkou 
slibfl ve prospSch tfeti osoby ucinSnych a od teze pfijatych. 
Jednoduche sliby feholni nenici sice slibu pfed tim ve svete 
ucinSnych, avsak alespou zastavuji jejich zavaznost na tu dobii, 
pokud platnost jednoduchych slibu trva- Je totiz feholni ztvot 
vrcholem dokonalosti kfesfanske a tedy proti kazdemu jinema 
skutku „skutek lepSi", a zamenu pfedmetu slibn ve skutek 
lepsi muze slibovatel ze sve pravomoci vykonati. Vstoupent 
do fehole l\U se od obycejne „z4meny ve skutek lepW jedin6 
tfm, ze slibovatel sloziv sliby feholni, nemuze jiz vratiti se ke 
B skutku prve zaslibenemu". 

§ 46. Zdnik slibu z pfltfn vnitfnich. 

SOS. 1. Pominuti uceloveho d&vodu. Pominul-Ii licelovy" duvod , 
pro ktery vylucne slib ucinen byl, pf estiva arci i slib s&m, 

*) Po latinskn .irritare*; spravnejsi by bylo latinske .irritare" pre- 
klddati po cesku n rusiti* a jruseni". Starek, Jan Prochazka a Podlaha 
skntecne tak cini ; avsak nelze jiz tohoto vyrazu podrzeti, jelikoz nase 
katechismy (katechismns z r. 1874 a Veliky katechismas ot. 384) „ruSeni 
slibu" vykladaji jakozto „nedodrzeni slibu" a vyraz ten nyni jiz pfilis 
zevseobecnel, nez aby se jim jeste hnouti mohlo. Matej Prochazka a 
Janis latinske a irritare" pfekladaji „zmafiti", ale v^raz ten mnohem spise 
hodi se na znemozneni pfedmetn (VII, 199) nebo na znemoznenl podminky 
(VII, 205). Proto pfekladam: ,niciti". 
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obdobne jako i zakon pfestava, pominul-li jeho ucelovy dfi- 
vod (II, 107). Poucku tu nejl6pe vysv5tli'me pffklady. Lucius 
poznav, is a n&vStev a nahoditych setkani s Kleopatrou hrozi 
mu zoacnd pokusem proti cistot6, ve kterjfch obyceju§ podle- 
bava, a cht&je se nadale i pnieiitosti ke hn'chu vystnhati, sli- 
bem se zavazuje, ze die moznosti vyhybati se bade ulici A., 
a ze ntkdy nevstoupi do domn Y, kde Kleopatra bydli ; slib 
ten arci pfestava, jakmile Kleopatra se pfestShovala. Probus 
seznav Mdu Egenovu, milosrdenstvim hnut zavazuje se slibem, 
ie bude Egena tfm a tfm pemzem mfisfcne podporovati; slib 
ten pomi'jf, jakmile pnzniv^mi okolnostmi bfda Egeaova pfe- 
stava, tak Je Egenus i bez milodaru muze zftl Amicus, chtgje 
neduzivemu pnteli vyprositi zdravi, su'bil pout do Filipsdorfu; 
nez vsak Amicus na cestu vypraviti se mohl, zemfel pfitel 
ten, Tu arci take slib pomiji, 

209. 2, PropuUini ze slibu. Sem nespadajf sliby vfibec, 
nfbrl jen urcite, k vecn^m slibtim nalezUa trida: sliby ve pro- 
spick tfeti osoby ucinSni a od ie&e {tfeti osoby) pfijaii (vota 
facta in favor em tertii et ab eo acceptata). Znackou jejich 
jest, ze slibovatel slibem svym zajisfuje urditS uejak6 tfeti *) 
osobe n£jak^ n&rok (zavazuje se k nejakemu daru neb ukonu), 
a 2e tato tfeti osoba (obdarovanec) tento jeho zavazny slib pfijfma. 
Je tedy takovyto slib ve prospech tfeti (fysicke neb moraim) 
osoby ucin&ny a od teze prijaty spise jakousi smlouvou, ktere 
slib dodava pevnosti ; smlouva jest principal^ slib jest acces- 
sorium. Jako pfi kaad6 smlouvS, muze i zde ona tfeti osoba, 
v jejiz prosp&ch smlonva znf, vzdati se prava sveho (chce-li), 
£ili slibovatele ze zavazku propustiti, cfmS zavazek i slib za- 
nika. Ale jinak nema nikdo prava pfekazeti tfeti osob§ v je- 
jfm naroku, a ani drkevm vrchnost **) nemfize takoveto sliby 
rozvazovati, zamenovati, promijeti a pod. (Srv. VII, 215.) — 
Dluzno je§te pridati, ze do t6to tfidy slibu spadajf jen sliby ve 
prospech nejake urcite a pfesne stanoven6 osoby (po pnpade 
urcitych osob) ucinene, jelikoz jen takova osoba muze prara 

*) Nazev ^Ifeti osoba* (tertius) vzat jest z obdoby smluv ; osobami 
ve slibu ziicastnenymi (cill „obema stranami^) jsou: BSli a slibovatel- 
kaZdf jiny, tedy i obdarovaDec, kter^ ze slibu tezi, jest osobon tfeti. 

**) Papez mflze jakozto nejvyssi spravce vesker^ho cirkevniho 
jmeni a zboznych nadani propousteti ze slibfi ucinenych ve prospech ko- 
steluv, obroci, f eholi', klaster^ cirkevnich nadani, dobrocinn^ch ustavuv a p. 
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nabyti a je pfijmouti. Spada sem na pf. Probem ucineuy a Ege- 
nem prijaty slib, ze Probus Egena tun a tim mesicnim peaizem 
bude podporovati, a z £oho slibu muze jen Egenus propousteti. 
Nespada sem v§ak ifl Probem u^ineny slib, nebyl-li Egenem 
pfijat (kde slib tedy jest pouze slibem, nikoli vsak smlouvou), nebo 
Probem ucin&njf slib, ze ten a ten mSsfcni pem'z chce dati na 
almuzny a pod, ; takoveto sliby podlehaji dispensacm a kom- 
mutacni pravomoci cirkevm. — Ze slibu ve prosp§ch tfeti 
osoby ucin6neho a touze tfeti osobou pfijat6ho muze tat^iz tfeti 
osoba slibovatele propouSteti, a to tfeba i bez dfivodu, nebof 
kazd^" smf vzdati se svych osobm'ch prav; a takov^mto pro- 
pustemm slib i zavazek jeho upln§ zanika. V pnpade, ze by 
slib stal se slibovatel! velmi obtizuym nebo Skodliv^m nebo 
nebezpecnjrm, jest soukromi tfeti osoba i povinna (ve sve- 
domi) propustiti slibovatele propusteni z^dajiciho. Poznamkou 
pfidavame, ze mezi B vota facta ia favorem tertii" cita se tez 
„votum perseverantiae" ^kladane v nSkterych kongregacfch 
(S. Alph. TheoL mor. Ill, 255), 

210. 3, Pfemena pfedmitu. Lze pak nci, ze pf edmSt se pfe- 
menil v techto pfipadech: 

a) Pfedmet v dobe slibu dovoleny^ a mozny stal se po- 
zdfeji nedovolenym nebo nemoznym; ze slib za teto okolnosti 
nemfize nadale trvati, vylozeno jiz s dustatek vyse VII, 
197, 199. 

b) Nastoupila okolnost, dfive nepfedvidand, toho razu, 
ze slibujfci, kdyby byl okolnost tu znal neb pfedvi'dal, jist© 
by se byl slibem nezavazal. Tu slibovatel vfezel v jakemsi 
omylu (VII, 195), a pnci se spravedlnosti, vymahati na nem 
slibu, kter6ho by byl pfi prav6 znalosti v6ci jistS neu- 
ciniL V pnkladu jiz dvakrat nvedenem pfest4vi zivazek 
Probfiv, jestlize Egenus (jejz Probus v dobS slibu pokladal za 
clov&ka mravnebo) pozdSji stav4 se nemravou neb zhyral- 
cem (nebo jevi se takovym) ; neda se totiz mysliti, ze by 
Probus ch£§l slibem zarucovati podporu clov&ku nemravnemu 
a zh^ralemu. — Plati arci i zde poznimka sv. Alfonsem (TheoL 
mor. IV, 50) vysloven& a vyse (VII, 195) uvedeni^ 2e slib 
ustavicne cistoty plad i pfes vSechna nasledujici, byf i ne- 
pfedvidana pokuseni a z toho nutni pfemihani se. 
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§ 47. NiCeni a zastaveni slibu. 

211. Riz slibu vyzaduje to ho, aby obetovan byl z vlast- 
nfho a nezasahoval do prav cizfch, najme aby slibovatel nesli- 
boval, co slibovati nenl opravnen\ mflze pak opravnenost slibo- 
vatelova bjrti omezena dvoji'm zpflsobem, bud ze pro svou 
osobu neoi svepravnjrm, nebo ze po predmStu nenf panem 
veci slfbenA 

L Slibovatel pro svou osobu neni uplni sveprdvnpn^ 
jelikoz nekdo jinjr ma nad Dim velitelskou pravomoc (pote- 
stas dominativa); muze tedy slib jeho jea potud zavazovati, 
pokud predstavenjr velitelskou pravomoci nadany slibu need- 
poruje, a ma se 2a to, ze kazd£ slib ucinfin je s podmmkou: 
„nebude-li predstaveuy slibu odpfrati," Pfedstaveajr pak na 
z£klade velitelske pravomoci sve muze (ale nernusi) odporo- 
vati slibu ucinen6mu, a jej nitiH (direct e irritare), tak ze tfmtO 
odporem a prGhlaSenim predstaveneho slib pozbyva platnosti 
naprosto a ani pozdeji platnosti nedochazi; ma pak takoveto 
nicem slibu dcinek, i kdy2 bez dfivodu se stalo. Do podrob- 
nosti vch&zejice, vykladame : 

a) Sliby fekolniku (niuzfi i zen) ucin6n6 po slozem slibu 
reholm'ch mobou niciti : a) papez> fi) pfislusni feholm pfedsta- 
venf (opat, general, provincial, prevor, kvardian, rektor, aba- 
tyse) a v jicb nepntomnosti zastupcove jejich; y) biskup 
vzhledem k feholuicim jemu podn'zenym. Niz§f reholnf pred- 
staveny nemfize niciti slib schvaleny predstavenym vySSim; a 
slib prestoupiti do rehole pffsnejSf nemflze vfibec hfW nieea 
(ponevadz predstavenj^ nemfize reholniku pfestoupenf do priV 
nej§f fehole zakazovati); ovsem vSak muze z tohoto slibu byti 
dispensovano. 

b) Sliby nedospityck (fc j. hochfi mladsicb 14 a devcat 
mladMch 12 let, II, 66) mflze niciti otec, po pnpadS ten, kdo ma 
nad dftStem otcovskon pravomoc (porncnik) ; i matka muze sliby 
podobne niciti, jestlize otec (nebo porucnik) niceuf tomu neodpo- 
rujf. Mflze pak otec (neb porucnfk neb matka) sliby ucinene 
v nedospSIosti niciti i pozd&ji (L j. po dokoncenem 14 neb 
12. roku di't&te), ale arci jen, nebyly-li v dobe dospelosti ob- 
noveny. 

c) Manuel mflze vsechny sliby manzeUiny v dob6 irtan- 
ielstvi ucinen6 niciti, kdyby tfeba teprve po jeho sinrti pro- 
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vedeny bjrti m&ly, Tak usfcanoveno jiz ve Star6m zakone 
(Num. 30, 9. 13.); a ze i v Novem zakonS pravo to man^elu 
pnsluSi, uci ,sv. Toma§ (S. Th. II, II. q. 88. a. 8. ad 3) a sv, 
Alfons (Theol, mor. Ill, 234) s mnob^mi jhxymi. Duvodem pak 
uvddi sv, Alfons, ze pro mir a blaho rodinne je tfeba man- 
zelovi jakozto blav6 rodiny, aby mohl niciti sliby, ktere man- 
Selka (snad neprediozene) ucinila. Obracene vsak manzelkaj 
nejsouc hlavou rodiny f nemfize niciti slibfl manzelovych vfibec, 
nybrz jen takove, ktere jsou jejim pravum na nkor, jako na 
pf. slib pouti, ktera vysaduje dlouh6 doby (a nepntomnosti 
manzalovy). 

3^13. 2. Slibovatel mni plnomocn^m panem pfedmUn sltbe- 
neho\ muze sice sebe zavazati, avsak nemuze br4niti T jestlize 
a pokud pravy pan nebo spolupan pfedmetu slibenebo proti 
(uplnemu) provedeni slibu se ohrazuje, Skutecny pan (aeb 
spolupan) muze (ale nemusi) slib ucin&n^ zastaviti (indirecte 
irritare). Zastavenim se slib nikterak nenici, jelikoz zastavo- 
vatol nema velitelske pravomoci nad osobou slibovatelovou, 
nybrz jen to pravo ma, ze smi zakazati, aby se nedispoaovaio 
pfedmetem jemu vlastnim, poknd prave on jeho vlastmkem 
jest; jakmile vsak pfestava b^ti jeho vlastnikem, pfestava 
i pr^vo odporu, a slib dosud zastaveny pfichazf k 6plae plat- 
nosti, Zastavovati srnSji; 

a) Papez sliby vencich a biskup sliby diecesauflj jsou-li 
na ukor prav cirkevni vrchnosti. 

b) Reholni pfedstaveny sliby noricu, pfekazeji^li feholm 
kaznt 

c) Otec nebo jeho zastupce vecn6 sliby nezletilych, dokud 
jim neph'sluSi sprava jejich jmeni. 

d) Zamestnavatel a sluzbodarce sliby sluhu, sluzek, zn- 
zencu a vubec zam&stnancfl, pokud jsou ukonurn vyjednanyrn 
neb nanzenym na ujmu. 

e) Manzel sliby manzelciuy pfed uzavfemm snatkn uci- 
nene, pokud pfekazeji jeho pravum. 

f) Manzelka v&echny sliby manzelovy, pokud pfekazeji 
jejlm pr4vum. 

§ 48- Prominuti ve slibu, 

21#, Prominuii ve slibu (dispensatio in voto) jest uplne jeho 
odpuUint jntinem Bozim od ctrkevni vrchnosti vykonane\ 
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Jiz v dfle pov§echn6m {II, 98) bylo vylozeno, ze promt - 
trnti ve slibu (dispeosatio in voto) neni t&ioz razu, jako pro- 
minuti v iidskem zakone. *) Prominutf ve slibu neni dispensi 
ze zakona, jejs Boh (VII, 201) dal, aybrz spile dispensi ze za- 
vazku, ktery clov&k dobrovoluS (VII, 202) na sebe vzal; jestif 
ono uplnym nebo castecn^m navracem'm volnosti zadane.**) 
Blaho clovecenstva pak nutne toho vyzaduje, aby za pnslus- 
nfch pomeru byla dana moznosfv n§kdy vratiti clov&ku vol- 
nost zadanou- Vznika totiz zavazek slibu spolupfisobem'm sii- 
bovatelovym, jenz jakozto clov6k nejsa vSevedouclm ani nej- 
moudrym snadao muze pochybiti a neeo slibiti, co po- 
sdSji by tnohlo bfii pficinou jeho turner neodvratn6 zahuby. 
A tu pro obecne blaho clovecenstva jest nezbytno, aby byla 
moznost, v okolnostech zvlastniho uv&zem hodn^ch zbaviti 
SlovSka zavazkn, jejz si urcils dobrymsice umysiem, ale pfece 
jen s neproziravosti tvorum vlastoi. Tamze v dile povsecb- 
nem pak bylo vylozeno, ze toto dispensacnf pravo ve slibech 
sv&feno jest eirkvi katoJicke. Zakladem jest nam zasada, ze 
Spasitel zaloziv cirkev a vytknuv ji ukol v6sti cloveieastvo 
na cestS ke spaseni, spolu ji vyzbrojil vSeml pravy, kterych 
nezbytofi potfebuje ku provedeni tohoto ukolu; avsak nelze 
pochybovati, ze k takovymto nezbytne potfebnym pravfim 
(tnimo jine) nalezi i pravo dispensacnf ve slibech, a neda se 
mysliti, ze by by I Spasitel v tdto tak dulezitd vSci zkratil cir- 
kev (ci spfse ciov&censtvo, v jehoz prospSch cirkev sve pravo 
vykonava). Nezbyva tedy, nez znama slova: „Pasce oves 
meas* a „Quodcunque solveris" vykladati spolu o pravomoci, 
jm6nem Bozim propousteti vfirici ze slibu v okolnostech toho 
vyzadujicich. A kdyby nam jegtS ngjaka pochybnost zustala 
zda eirkvi pravo to nalezi, soadno mizi ve sv&tle dejin cirkev- 
nich, ktere nas o torn poucujf, ze od zalozenf sveho az na 

*} Abychom rozdil ten i oiluvou ozuacili, rikame; „prominuti ve 
slibu* (dispeasatio in voto), nikoli vsak „od slibu nebo ze slibu* (a vel 
ex); dluztio vsak pfiznati se, ze spisovatel^ nejsou v t6 veci ddsledni. 

**) Obdobne v aakone pfirozen^m dispense neni mozna; avsak 
mozna jest zmena pfedmetu takova, se predmot ten nespada ji^ pod to, 
ktere pfikazaiit pfirozeneho zakona. Tak na pf» zakon pfirozeny veil, 
stati ve smlouve pravoplatne uzavrenS, a nikdo nemtiSe z tohoto pfika- 
zani dispensovati ; avsak kompaciscent muze ze smlouvy uzavfen^ pro- 
pustiti, a ti'm se pfedmet men! tak, ze jiz nespada pod uveden^ pfikazani 
(siati ve smlouye platne nzavfen^J. 
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nase doby cirkev, ktera prece sama nejlepe musf v8dBti, jaka 
prava ma, sv^ho dispensacniho prava ve slibech uzivala> 
215. Dispensacnf pravomoc cirkevni jest pravomoc nd- 
whtn&y jelikoz cirkev nedispensuje ve vlastnim zakonS sv6m f 
nybrz jenom jmenem Bozim a na mtsti Eoiim vraci £loveku 
volnost zadanou; a to plati nejen o slibech soukromych, nybrz 
i o slibech vefejnych a slavnych- Ac totiz jen eirkvi pnsluSi pravo 
prohlasiti, kter6 sliby za slavne a vefejue pokladati se maji, 
prece sliby ty nefiini se ani eirkvi ani feboli ? nybr2 jedine 
Bohu* Z iivahy t6 vyplyvaji tyto dfisledky : 

L Cirkev nemd prava dispensovati ve siibeck na prospich 
dsohy if eU uBn&nfth a od teze osoby tfeti pfijatfch {VII, 209), 
uem-li tonto ,-tfeti osobou" sama cirkev nebo nektery jeji 
ustav. Vykladame prvni cast, Afikoliv Buh jakozto neobme- 
zen^r vladce vsehomira mi nepopirateln^ pr4vo disponovati 
i o niajotkii kter^hokoli cloveka, a mohl by, kdyby chtfel, ni- 
citi sliby ve prospech kohokoliv ucinen^, prece nelze dokazati, 
ze by Bfih se chfcel sdileti o toto pravo s eirkvi; a take po- 
tfeba zadneho takoveho prava uevyzadaje, jeltkoz zavazek slibu 
ve prospSch tfeti osoby ucineneho jinj^m prostfedkem odcinen 
byti mfize, a to propuStSnim ze slibu, kter^z tfeti ona osoba 
nejen provesti smi, nybrz i za urcitych (1. c. oznacenych) okol- 
nosti provesti jest povinna. Proto take cirkev, kdykoli na oe- 
koho pfenaSi pravomoc dispensovati ve slibech, i kdyz tato 
pravomoc jinak snad vel mi jest rozsahla (jako na pf. v jubilej- 
nim cili milostiv^m let6 [Ord, list prai- arcid, 1901, stn 35, 44] 
a pfi jin^ch podobnych pnlezitostech), pfece vzdy a d&sledti5 
vyjima sliby ve prospech tfeti osoby ucinen6 a od teze tfeti 
osoby pravoplatne pfijata Dime: „pfijate a , nebot sliby ncinene 
sice ve prospech tfeti osoby, avsak od ni doposud nepfijat^, 
zustavaji ponhymi siiby a nenab^vaji r4zu umluvy mezi slibo- 
vatelem a tfeti osohou ucinen6, a proto podlehaji cirkevni 
pravomoci dispensacni. StejnS podlehaji cirkevni pravomoci 
dispensacni ony sliby, ktere v prvni fade smfefuji ke cti a 
slave Bozi nebo k pocte n&kter^ho sve tee a teprve v druhe 
fad6 cizimu prosp6chu slouzf; ze snad obdafen4 cizi (tfeti) 
osoba slib pfijala, na veci niceho nemfini, jelikoz slibovatel 
chtel (fekneme) poctiti onoho sv6tce, ale nikterak neminil one 
tfeti osob& udfeliti n6jak6 pfeso6 pravo (jus strictum). Na pf. 
Probus zavaze se slibem, ze ke cti a slav& sv. Antonina chce 
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kazd6 utery udSliti nejaky milodar, a podelenym ze ma byti 
Egentis; i kdyby Egenus, dozvedev se o slibu, jej formalne 
pnjal, pfece to na v6ci niceho nemern, a ci'rkevm vrchnost 
miizo ve slibo torn dispensovati. V pochybnosti, zda slib pfesne 
a popredne ve prospech one treti osoby ucinen byl, nebo zda 
prijeti od treti osoby pravoplatne se stalo, muze slibovatel 
dl© vflle sv6 bud o propu§teni ze slibu u obdarcvartce nebo 
o dispensi ve slibu u cirkevnr vrchnosti so uchazeti. a po pn- 
pade, byl-li na jedoe strane odmrgten, na druhe o lepgf zdar 
se pokusitL — Vykladame druhou cast Papez jakozto nej- 
vyssi spravce veskereho cirkevniho jmem a veskerych cir- 
kevnfch naroku a prav smi die libosti sve naki&dati nejenom 
nabytym, n^brz i slibenym majetkem a narokem cirkevmm, 
v cemz nesporne zahrauto jest pravo, zfici se darn sh'beneho ; 
smi take o toto pravo sve s kfmkoHv se sdileti cili kobokoliv 
jineho k tomu delegovaii. Tu arci neni jiz feci o dispensi, 
uybrz o propoustem ze slibu; muze pak papez (po pndade hod- 
nosiar od nebo delegovany) propousteti ze slibu v ucinen^ch ve 
prospech kosteluv, obrocf, fehoh', klasterfi, cirkevnfch nadam, 
dobrocinnych ustavfiv a pod. BJizsi podrobnosti vykladati nalezi 
kanonickemu pravu. 

2. Ku platnosii ctrkevm dispense ve slibu vidy tfeba jest 
duvodh vdznych a rozumnfch (justa causa II, 100), a to i kdyz 
sain papez dispensuje. Cfrkev totiz jsouc opatrena ruocf na- 
mestnou nedispensuje v zakone svem, nybr2 jmenem Bozfm 
vraci zadateli volnost zadanou. Jsou pak takoveto vazn6 a 
razurnne duvody: dobro cirkevnf, obecne, rodinne, slibovate- 
lovo; zvlastnf a raimofadne obtfze ve splnenf slibu; nerozv&z- 
nosfc pri slibovanf; pochybnost, zda slib byl ucinen. 

3. JSfamestna dispensacni pravomoc odevzdana jest ctrkvi, 
a stejne jako pravomoc zakonodarna (II, 41) svifena jest je- 
jtmu shorn pasiyfskemu, tedy papezi jakozto hlave cirkevni a 
bi^kupum (episkop&tu) jakozto nastupcfim apostolfi; jinak re- 
ceno: kdo v drkvi opatfen jest pravomoci zdhonoddrnou, opatfen 
jest i pravomoci dispensacni. Tato pravomoc cabyta jest jure 
ordinario; lze ji vsak nabyti i jure extraordinario, delegaci 
od papeze neb biskupa, Ponevadz v§ak papez a episkopat 
tvofi jediny jednolit^ sbor, jest samozrejmo, ze papezi pn- 
slust pravo nafizovati biskupfim, jak^ni zpusobem maji pravo- 
moc svou vykonavati, a ze dale pnsluSi mu pravo vyhrazovati 
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si nektere sliby, ve kterj^ch jedine on sam (nebo po pnpade 
jfm delegovan^ bisknp nebo knez) platne smi dispensovati. 
PodrobnejSi v^klad o torn n&lezi do kanonickeho prava a pa- 
styfskeho bohoslovi, na ktereito sestersk6 vedy odkazujeme, 
vykladajice v nasledujicfm odstavci jen to, co roravouce vy- 
kladati nalezf. 

216. Tato jsou pravidla v nynejsi dob& o ndelovani dis- 
pensi ve slibech platn&: 

L Papez dispensuje pravoplatne ve vSech a jakychkcli 
slibech vSech vencich; jeho pravomoc neni nicim omezeoa, 
nez dvema jiz uvedenymi a vylozeny-mi ohledy: aby dispen- 
soval z vain^ch a rozumnych dflvodu, a aby nebylo poru§eno 
platne nabyte pravo tfeti osoby. Zaroven ma papez pravo 
omezovati (die uznam) pravomoc bisknpu a jinych (reholnich) 
praelatu a vyhraditi sobe nektere nrcite sliby. Jsou pak nasle- 
dujici sliby, ve kter^cb jedine papez nebo po pnpade papezem 
delegovany- biskup neb knez platn^ smi dispensovati: 

t, Sliby fekolni^ a to nejen slavn6, nybrz i sliby jedno- 
duche pfed slavn^mi v fidech vykonane, jakoz i vSechny af 
docasne af dozivotni jednodnche sliby uCinene v koogregacich 
papezem schvalen^ch (Leonis XIIL Const „Conditae", M Dec, 
1903, Ord. list praz, arcid, 1901, str. 9.)- 

2. Slib cistoty, spojeny s vy§5im svecenim (tedy sub- 
diakonatem) cili slib celibdiu. 

3, Patera soukronifch slibk pape%i vykmzenjch (vota reser- 
vata) a to: 

a) slib dokonale a ustavicne cistoty! 

b) slib vstoupiti do fehole cirkevn© schvalene, 

c) slib putovati do Jerusalema k Bozimu hrobu, 

d) slib putovati do fifma ad limina apostoloium, 

e) slib putovati do Kompostelly ke hroba sv. Jakuba. 
Reservace slibu (jakozto res odiosa) vykl^da se pfesne, 

a proto pliby vytcene jsou jen tenkrate vyhrazeny, byly-ii za 
urcitych (pravem pfesne stanovenych) podminek ucineny ; 
podmmky ty pak hledi jednak ke zneni, jednak k obsahu 
slibu tech. 

Die mini sveho budiz slib naprosty, urcity, svobodny, 
zavazkem tezkeho hnchu stvrzen^ ; neni tedy vyhrazen slib 
podmineny, nebo odlisn^, nebo ze strachu cekym jinym na- 
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hnan6ho (tfeba i nepatrneho) vzesljr, nebo zavazkem jen lehkeho 
hrichu stvrzeny. 

Obsahem svfm slib shoduji se liplne s reservitem v pr&vu 
vyslovenym. Podrobaeji vyklidfane: Ad a). Vyhrazen jest 
pouze slib dokonale a ustavicn^ cistoty, minUi jfm slibovatel 
stnei se v§ech, vnitnrich i vnejSi'ch hrfchu proti fiistote, a 
vSech (nejen mimomanzelsk^ch, nybrz i maoBelskych) vene- 
riek^ch ukonuv a rozkosf; neni tedy vyhrazen slib panictvi neb 
panenstvi j(ac neminiUi jim pr&ve slibovatel slib dokonale a 
ustavicne cistoty), Rovn&z neni vyhrazen slib nezeniti se nebo 
nevd&vati se, slib oez4dati povinnosti manzelske, slib cistoty 
manzelske, slib nesmilnifci, slib st^ti se kngzem, slib docasne 
cistoty a p. — Adb\ Vyhrazen jest jen slib vstoupiti do r&du pa- 
pezem schv&leneho, ve kterem se skl&dajf sliby slavne ; vy- 
hrazen jest slib ten, at jiz sh'beno bylo vstoupiti do f&du vubec, 
nebo at jmenovin byl iircit^ nektery r4d nebo urcity nektery 
jeho kilter. Neni tedy vyhrazen slib vstoupiti do kongregace, 
ve ktere se sklidajf sliby jednoduche, nebo do kl^term jed- 
rtoty jen biskupem schvilene;*) take neni vyhrazen slib pfe- 
stoupiti z fehole nu'rn§j§i do fehole prisnejsu — Ad c, d, e). 
Vyhrazen jest slib pouti jen ienkrate, byl-li (nejen po mgste, 
n^brz i po tircitejSim cfli) pr&vS tak a pine tak u£inen, jak 
vyhrazen jest; neni tedy vyhrazen slib putovati do Rima, ne- 
m-li blizsi ucel ad visifcanda limina apostolorum zvlklt je§t6 
pfipojen. Neni vyhrazen slib putovati do Svate zeme nebo do 
Jerusalema, nenMi spolu zvl&Sf a vyslovng nivsteva BozOio 
hrobu mmena. 

Pfi pochybnosti, zdali slib nejak^r jest vyhrazen ci neni, 
smi biskup z neho dispensovati, a dispense ta plati, i kdyby 
pozdSji najisto se osrSdcilo, ze slib pfece jen vyhrazen byL 
Rovnez smi biskup dispensovati z okolnosti ke slibu pripoje- 
n^ch, podstaty slibu vsak se netykaji'cich. Tak na pr. slibil-li 
nSkdo vstoupiti do r&du pnsnejlibo, smi byti od biskupa dis- 

*) Casus; Devce ticinilo slib, ,2e pujde do klastera* ; jest tento slib 
vyhrazen oi neni? OdpovicTajice lisime: Znalo-Ii devce rozdii mezi fadem 
a kongregaci (vedouc najme o slavnych a nerozvizitelnych slibech, o uplne 
klansufe a p.) a minilo-li vstoupiti do fadu jemu znamSho (na pf, stati se 
karmelitkou, vorsilkou a p.), Jest slib ten vyhrazen; minilo-li vsak vftbec 
jen stati se jeptiskon bez blizsiho nrceni (cog asi bude pnpadem nejca- 
stejsim), nebo zvolilo-It si kongregaci, slib ten vyhrazen nenL 
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pensovan ke vstoupenf do r&du mirn&jsiho ; slibil li n5kdo, ze 
nekterou pout (c — e) vykon& pe§ky t smi jej biskup z tohoto 
zavazku (p^Sky) dispensovati (pout v§ak biskup prominouti ne- 
mflze). Konecne smi biskup dispensovati ve slibech vyhraze- 
nych i tenkrite, jestlize neni snadno k papezi se obrititi ? nebo 
odklads vyckav^nfm jeho rozhodnotf spojenjf- v nejak6m ohledii 
byl by nebezpecen. — Biskupov6 od Rima vzd^len^jsi (arci 
i biskupov6 na§i) maji v quinquenndlnich fakultich pr&vo: 
fl Diapensandi et commutandi vota simplicia in alia pia opera 
exceptis votis castitatis et religionis* 4 ; nasi biskupove pak mi- 
vaji pr&va jeste rozs^hlejSi, 

IL Biskup (a osifeUi stolec biskupsky, kapitolnf vik4f) 
smi jure ordinario dispensovati diecesany sve ve v§ech slibech 
soukromych, papezi nevyhrazeu^ch. Stejn6 pr&vo maji oni 
praelati, kten biskupskou pravomoci nad^ni jsou (vikiri apo- 
StoISti, abbates nullius atd.). 

III. Reholniky z pravomoci biskupsk6 vyuate (regulates 
exemti) dispensuji jich feholm pfetistaveni, zakonodarnon pra- 
vomoci nadani (abatyse dispensacniho pr4va nemaji) ve sli- 
bech soukromychj papezi nevyhrazenych, at pfed professi, a( 
po professi ucinenych; novice muze dispensovati i biskup 
i reholni pfedstaven^ 

IV. Kdo md dispensacni prdvo jure ordinario, smi i sebe 
sama dispensovati; smf take jine schopne kneze a duchovni 
k dispensi delegovati\ delegovanj^ pak arci povinen jest nditi 
se pfesne delegacf mu udelenou. ObSirnSji o torn promlouvi 
prdvo kanonick6. 

V. Reholni zpovednici maji per communicationem privile- 
giorum^) delegovanou pravomoc (rovnajici se bikupske pravo- 
moci jure ordinario nabyte}, ze mohou v§echny v&ffci dispen- 
sovati ve slibech soukromycb } papezi nevyhrazenych ) a to 
nejen ve zpovedi, nybrz i mimo zpovM (S. Alph. Theol, mor. 
Ill, 257* VI, 1128). Mendikanti mivaji jeste rozs&hlejsi juris- 
dikci. 

VI. V jubilejnim cili milostivem let© mivaji i sveiSti zpo- 
vednici prdvo dispensacni (zpravidla jen ve zpovMi) ; to pak 
smerodatnou jest vMy ta kteri papezskd bulla neb konstituce. 

*) Julius IL udelil to to privilegium reholmni kanovnikum SS, Salva- 
toris a Leo X. eremitum kamaldulskyoi ; communicatione privilegionim 
pfealo toto privilegmm 3 na jin£ reholni zpovedmky. 
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§ 49. ZSmSna slibu. 

217- Zamenou slibu (commutatio) vyrozumivame ndhradu 
ffedmHu sit bene ko jinjtm p?ednze*tem. Trojfm zpusobem maze 
zamena se st&ti ; ve skutek lepsf, rovaocenn^, menecenny. 

L Skuikem lepsim mini me skutek, kterermi nepopfratelo6 
pfislusi vetsi cena, jelikoz k dusevm'mu blaha slibovatel ovu 
vice prispiva a Bohu milejsi jest, Zatnenu ve skutek nepopi- 
ratelne (evidenter) lepSf smi slibovatel uciniti sam t a to i bez 
dflvodfi; jencm pfi slibech ve prospech tfeti osoby ucinenych 
a od m pfijat^ch nemfize slibovatel bez svoleni teze tfeti osoby 
zamenu provesti, a sliby papezi vyhrazene muze pro meniti jen 
ve sliby reholm. Uciniv zamenu, smi slibovatel, chce-li, pozdeji 
vratiti se ke slibu prvmmu ; a kdyby lepsi dobro zamenou sU- 
bene stalo se pozdeji nemozn^m, povinen jest vratiti se ke 
slibu prvnimu. 

2. Zameniti pfedmet slibu v jin^ skutek rovmcenn$*) 
nebo menecennjt smi jen duchovm vrchnost.**) Kdo ma pravo 
dispeusacui, ma spolu i pravo zameny <cui licet plus, licet 
utique quod est minus) ; oikoli vsak obracene, Kdo bez pravo- 
moci dispensacni ma jen pravo zameny, smi zamenu provesti 
jen ve skutek pribiizne asi rovnocenny (pfi cemz v§ak nevy- 
zaduje se nikterak matheinaticke, beztobo nemozne pfesnosti ; 
proto nkame: asi, pribiizne); kdo vSak ma pravo „dispen- 
sando eommutare", smi meniti ve skutek ponekud menecenny*, 
a kdo ma pravo „commutando dispensare", smi meniti i ve 
skutek znacue menecenny. 

Jelikoz zainena ve skutek rovnocenny nebo menecenny 
jest do jiste miry dispensaci, jest zapotrebi i k zamene neja- 
keho vazneho a rozumneho dflvodu ; staci vsak k zamene ve 
skutek menecenny mens! dfivod, a jeste menSf dfivod staci 
k zamene ve skutek rovnocenny. Slib v&cn^ muze se meniti 
na slib osobni, slib osobni muze se meniti na slib vecn^ slib do- 

*) Bohoslovci nesoulilasfj zdali slibovatel sam smi si pfedmet sv4ho 
slibu zameniti skutkem nepopiratelne rovnocenny m, ci ada smi tak uSiniti 
jen duchovm vrchnosl. Otazka ta vsak nema praktickelio vyznamu, jelikoz 
turner nemozno jest knejake'mu dobr&nu skuiku nal^zti jin]?, tiplne rovno - 
cenny, a jeste mene snadnS jest, o t6io rovnocennosti k nepopiratel- 
nosli se presvedcitL 

**) Zameiiovati sliby papezi tyhrazeno smi jen ten, kdo k tomu od 
pape£e jest delegovao. 
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zivotm muze se meniti na slib docasny ; sv. Alfons (Theol. mor, III, 

247) napomma: „Confessarius conetar tali a opera voto substituere, 

quae poenitenti videantur magis utilia et oon aimis difficiiia c \ 

Zamenou od duchovm vrchnosti neb zplnomocn^neho zpo- 

vednika provedenou zanikl prvni slib; ponevadz zamena uci- 

rtena jest ve prospech slibovateluv, slibovatel smi, chce-li, 

pozdeji vratiti se ke slibu prvmmu. Ponevadz vsak zamenou 

zavaznost prvnfho slibu zanikla, neni slibovatel povinen vra™ 

ceti se ke slibu prvnimu ani tenkrate, kdyby pozdeji pfedmet 

zamenou pfedepsaoy stal se nemozn^m. 

Poznam. Zde nasleduji nektere priklady zameny asi 
rovnocenue. 

Pout rs pflst tolika dau pfi lijme a zdrzelivosti, koiik 
dnu by pout byla trvala, a veaovati peniz, kterf by se byl 
na pouti asi utratil, aejakemu dobremu ucelu. 

Abstinence nebo jejunium jednodeuai ^: sv* z^poved. 

Abstineace a jejunium (pfisny past) jednodenm — svata 
zpoved a sv. pfijimauh 

Slib vystffhati se vsech vnejSich venerickych hrichu — povin- 
nost dozivotne nebo alespon po nekolik let mesicne se zpovidati,*) 

Slib nezeniti nebo nevdavati se zz pokud manzelstvi trva r 
mesicne se zpovidati. 

Slib postiti se kazde soboty = dvakrate za mesic sv, 
zpoved a sv. pfijimam. 

Kazdodenni ruzenec zz, tydennf zpoved, 

Kazdodenaf rfizenec — mimo nedoii jeste asi dvakrat neb 
Ink rat v tydnu slyseti msi, 

Je-li zpovednik (jen ke kotnmutaci opravaen^) na roz- 
pacich, cim by slib zamenil, ukladejz castejSi (poctem pfesne 
^tanovene) uzivani svatych svatosti ; ten smysl maji svrchu 
uvedena slova sv. Alfoase ; w magis utilia et non nimis diffi- 
cilia". 

B. PrisaEta. 

§ 50. VymSr a rozvrh pFisahy.**) 

218. Pfisaka (jur amentum) jest dovol&v&nt se svidecivi Bo- 
Mho na doklad nasi pra vdom luvn osti neb vernosti. Dovolavame 

*) Jest samozfejmo, ae po \6to zamene slibovatel pfece jen povinen 
jest vystffhati se [nejen vnejsich, nfhrz i vnitfntchj venerickycii hh'chd, 
ponevadz tato povinnost nejen ze slibu, nybrz odjinud vy vera ; ale toho 
ttocili zamenou, ze zhfesiv venericky r presto iipil sice sesto pfikaaan! f ale 
neprohfesil se rusenim slibu : ma pouze jeden hfich, nikoli vsak dva. 

**) Dr. Tumpach a dr. Podlaha, Bibliografie, V, 147—168. 
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se Boha, jelikoz on jedin^ nase niySIenky poznavati rnfize, a 
zaroven ho prosfme, aby die svate vflle sve nasi pravdomiuv- 
nost neb vernost potvrdil, po pnpadS nasi prolhanost a v§ro- 
iomnost bud na tomto, bud na onom svet5 potrestal a odhaiil. 
219. Dvoji vec nalezi ku podstate pfisahy: 1. umysl pn- 
sahati, 2, slova pfisezna. 

1. Po s trance vnitrm vyzaduje se ku pnsaze umysl pfi- 
sakati; umysl ten byva (jako pfi slibu, VII, 198) obycejnS 
aktualm cili soudobo^r, pfesnS pfed pri'sahou nebo pfi ni vzbu- 
zeny ; staci vsak take" umysl virtualni cili bytnjf, drive jizpo- 
jaty a nyni jeste pusobfcfj ac pnsezmk snad si toho neni v5dom« 
Takov^ umysl ma na pr. svMek k soudu volany, ktery zved£v\ 
ze ma pfisahati, by! k tomu ochoten, ale pak pfi sam6 pnsaze 
nezvyktym dojmem jest roztrzit. Umysl habitualm cili b^valy, 
dosud sice neodvolany, ale nyni na £in nepusobici, neplati ; 
nabi'dMi tedy nekdo pfisahu, a fik&4i pak slova pfisezna, jsa 
uplne" opily, neprisahal ; neplati umysl interpretativm cili pod- 
lozeny, pon§vadz zadnym skutecnym umyslem neni. 

2. Po strance vnejsi vyz-aduji se ku pfisaze slova pHseind. 
Soudy a urady svStske i rirkevm obycejne pfedpisuji sarny, 
jak^mi slovy pnsahati se mi; tak pfed soudem cirkevmm nebo 
pfi pfjjetf ufadu duchovniho pnsahame : „Sic me Deus adjuvet 
et haec sancta Dei evangelia/ V obecnem zivote pfi pnsahach 
soukrom^ch uzivame ruznych rceni; ngkdy proste jen Boha 
volame za svedka sve pravdomluvnosti neb vernosti, fkouce 
na pr. : pfi sam Buh, jak jest Buh nade mnou, jak stojim pfed 
Bohem, Buh mi svedkem, Pin Buh vi a p, Jindy zase sebe 
nebo sve mile pfimo nabizime v trest, kdybychom snad lhali 
nebo ve stovu stati nechteli (pHsaha gaklznact', juramentum 
exsecratorium), fkouce na pf. tak mi Buh pomahej *) (sic me 
Deus adjuvet), af mne Buh tresce, at jsem zatracen, na mou 
dusi, at mne hrom zabije, a! se zdrav s toho mist a nehnu a p. 

Vsechny ty a podobne pfisahy sluji pfisahy pPtme (jura- 
men turn explicitum), pouevadz jimi pnmo Boha se dovolavame. 
Nekdy vsak pffsah&me, dovolavajice se Sv&tosfci oltafui nebo 
cirkve nebo vi'ry katolicke; nebo za svSdky berouce nebes 
Kralovnu nebo svat6 nebo sv&tice, po pnpad6 dot^kajice se 

*) Rceni \ B k tomu mi Buh dopomahej" nemusi prave by ti pnsahou ; 
nekdy Jest jen dfiraznejsf madlitbou. 
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jejich ostatkfl, nebo bible, evangelia, krize a p. To jsou pri- 
saky nepfimi (juramentum implicitum), ktere tak6 jsou skutec- 
n^mi a prav^mi pnsahami, ac jestlize pfi nich hledime v po- 
slednf fad§ k Bohn,*) kter^ ve Svdtosti oltafni pfeby'va, svat6 
oslavilj v Pisme svat6m se zjevil, na kfizi umfel**) 2adnymi 
vlak pflsahami nejsou rcenf, ve kter^ch zadneho vztahu k Bohu 
nenf a do kter^ch tak6 ujisfovatel zadn6ho vztahti k Bohu 
vkladati nemitri, jako na pf . na m<S svSdomu na mou v6ru, na 
mou cest, na me slovo kn^zske, knizeci, slechtick^, muzn6 
a pod. 

Pro soud vnitfni rozhoduja dmy^l pfisahati \ slova pnsezaa 
bez umysln pnsahati nejson nicira- Nepfisaha tedy, kdo jiuemu 
slova pfisezna pfedfikava nebo jej cT jejich znenl poucuje; ale 
pfesn& vzato tak6 nepfisaha, kdo cht&je jine klamati, fika 
slova pfisezna jakoby pfisahal, pfi torn v5ak vylucuje umysl 
pffsahati (prisaha Mend % juramentum fictum)- Pravime: fl ne- 
pfisaha", jelikoS pnsaze jebo chybi umysl pnsahati ; avsak 
pfece hresi hfichem tSzk^m, ktery kfive pfisaze mnoho ne- 
zada, ba do jiste miry ji m rovnl t nebof licena pffsaha pfece 
jen jest lez pnsahou stvrzena. Pro soud vnej§i a pro vespoine 
obcovam rozhoduji vfibec jen slova pfisezna, jelikoz pnsahou 
cbceme jine pfesvedciti; ti vsak nemohouce nahlednouti v naSe 
nitro, jen na nase slova odkazaci jsou, 

Rozvrhujeme pfisahy, hledice bud k obfadfim nebo 
k ucelu jejich, 

1. Hledice k obfadu, Hsime pnsahu slavuou a soukromou. 
PHsaha slavnd Siti vefejnd (juramentum solemne) d6je se u ve- 
fejnosti s jakousi slavnostl a okazalosti; pHsaha soukromd 
(juramentum simplex) deje se mezi osobami soukromymi bez 
zvlastniho obfadu, proste jen slovy pfisezn^mi, Pozdvibnuti 
rnky nebo zdvizeni tn prstu neaaiezi k podstate pfisahy; vfibec 
nepfidavaji obfady pnsaze niceho na platnosti neb z&vaznosti, 
pusobi vsak psychologkk^m momentem svym, zvySujice uctu 
pfed pnsahou, Knz nhm pfipomioi, ze ph'sahame pfed Bohem 
ukonem posvituym, honci voskovice po obou stranach kflze 
zobrazuji svetlo pravdy, zdvihame tfi prsty prav6 ruky ? vy- 

*) Obdobne sliby skladame sice na pocest svatych, ale jedin^ Bohu, 
*») Pnsahati B pri nebi fl jest pravou pnsahou, minim e-li metonymicl^y 

Boha (na pf. nebe mne slysl); neni vsak pfisahou, niinfme^h" jen oblohu 

{na pr. pfi torn *iebi hvezdami poset6m a pO- 

Eatolkka mravouka. *^ 
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znavaji'ce Boha trojjedineho, klademe ruku (pravou) oa evan~ 
gelium (zaeatek evangelia sv. Jana : In principio erat Verbum) 
vyzoavajfce vfru kresfanskou, Kbame evangelium na znamem 
ucty a lasky k tornu, jenz v evangeliu se zjevil. Netfeba 
prfdavati, ze obfady ty nejsou nikterak zavazatS. — Pftsaha 
soudni (juramentum judiciale) cili pftsaha pfed soudem (cfr- 
kevnfm neb svStskym) jakoz vubec kazda pftsaha vrchnosti 
nafisend (pfi uvazaaf se v obrocf neb ufad, prfsaha vojen- 
sk& a p.) piati za pffsahu slavnou, i kdyby se konala bez 
obvyktych obfadfiw 

2. Po ucelu svem pffsaha jest bud dokladna nebo za- 
slibna. PHsahou dokladnou cili potvrzovaci (juramentum asser- 
tory urn) vzyvame Boha za svSdka pravdomluvnosti sv6, pfi- 
sahau zdslibnou cili pfipovidnou (juramentum promissorium) vzj- 
varne Boha za svedka na utvrzenf slibu cloveku dan6ho, Mezi 
pffsahy dokladn6 nalezf t6z pftsaha otistnd (juramentum pur- 
gatorium), kterou cht&jfce se ocistiti z podezfenf na nas uva- 
leneho Boha volame za svSdka sve nevmnosti, 

§ 51, 0iel f dfikaznost a dovolenost pfisahy, 

2S1» tttelem pfisahy jest podporovaii pravdomluvnost a v$r- 
nost (tak jako slib Bonn ucineny podporuje dobre pfedse vzeti) 
a tint utvrzovati vespolnou duviru Udskou. Nelze sice upriti (a 
take nikdo toho neupira), ze clov&k i bez pfisahy povinen 
jest vystffhati se Izi a st&ti ve slibech ; ale rovnez nelze 
uprfti (a i to kazdy doznava), ze jsou mnozf, kteff t&cbto 
vSeobecne uznan^ch povinnosti nesetft Kdyby v n§jak6 (at 
vfetgf af men§i) spolecaosti lidske vsichni jejf clenove byli na- 
skrze pravdomluvni a v&nf, mohl by take kazdy" clen kaz- 
d£mu druhu sv6mii uplnS dfiv&f ovati ; v takov6 spolecnosti 
stacilo by jen proste .Eat, est, non, non", pfisahy byly by 
naprosto zbytecny, ba snad i neznamy, Arci ze takove pravdo- 
mluvnosti a v6rnosti Ize se naditi jen u onech lidi, kten jig 
k jakesi dokonalosti v zivotS kfestansk6m dospSli. Spasitel 
vykladaje v feci horake zakladai pravidla duchovnf fise sv6 
(Matth. 5, L 33, 87), zada prav§ na pffslusnfcich rise te ta- 
kovouto dokonalost Nenf pak nemoino teto dokonalosti ale- 
spo& do jist6 miry dosici. Vime z cirkevnfch dejin, ze prvni 
kfesfane skutecne zili takovf mto zivotem a ze zadnjfch pffsah 
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nepotf ebovali ; z tSchze cirkevnlch dejin pak vfme, ze mnozi 
svStci dovedli kolem sebe seskupiti svou (tfeba jen necetnou) 
spolecnost, ve kter6 pravdomluvnost a vernost byly v&c! sa- 
mozfejmou, a proto tak6 druh druhu vefil a duvfefovaL 

Toho to idealu lze tedy dosici, ale arci vMy jen v uzkem 
kruhu ; hledfme-li vsak k cel6 spole£nosti lidsk^j tu dluzno 
uznati, ze dosud jeSte k tomuto idealu nedospSla (nebo tak6 
bychom snad sm61i nci, aSe se od neho jiz pnli§ vzd41ila). 
KaSdodenm smutn4 zkusenost uci, ze proti pr a v d o mlu vno s ti 
a v6mosti casto se hrelf, a tim prave se podkopava ve» 
spolna lidska duvera ; nebot jedaotlivi Hde jednak proto, 
ze jiz maji smutne zku^enosti o pravdomluvnosti a v6mosti 
jinych, ale jednak i proto, £e sami nejsouce pravdomluvni 
a venu i \in6 z t6ze nectnosti podezffvaji; nevSfi a nednve- 
fuji jinym, a zadaji n§jak6 siln^jsi z&ruky, A tuto zaruku po- 
skytuje pnsaha. Pnsabajici dovolava se Boha vsevMouciho a 
v§emohouciho jakoz to svSdka ; tim jeho vjrrok neb slib nabyva 
zcela jin6ho razu, coz ten, jenz pffsahu pfijim4, zcela dobfe 
vi\ Lze-li £lovek nebo nedodrzi4i slibu sveho, hfe§i obycejnS 
hnchem jen lehkym (co2 se pozd&ji v odstavci o pravdomluv- 
nosti a vernosti vylo2i, v IIL svazku); zpecetil-li vsak vyrok 
svuj nebo slib svuj pfisahou, tu jeho lez nebo nevera neni jiz 
pouhym lehkym hnchem, nfbr% jakoito kfiva pnsaha tezk^m 
hnchem, Pfijfmac pfisahy tudiz (znaje stejne jako pHseznlk 
ndsledky tezkeho hnchu) vi s ze pfiseznik dava v z£tstavn nejea 
pouhe slovo sv6, n^brz vlastoi svou vfecnou blaJenost. Tim jiz 
take s dustatek feceno jest, U pffsaha nam tuto zaruku dava 
a v cem spocivi jeji dUkazna sila. Pnseznik vi a vef i, ze jest 
jeden v^ev^douci! spravedliv^, vSemohouci Boh, jenz dobre 
odmenuje a zl6 tresce, ne-li jiz zde, tedy zajiste na onom 
svete; a tfeba by se nebal dopustiti se lehkeho hfichu, 
pfece boji se dovolavati se Boha za sv&dka izL Zakladem 
tedy pfisahy a dukaznou silou jeji jest u pffseznfka pevnd 
vita v Boh&y u pfijfmace pffsahy pfesvidiem, jt& pHseztdk 
v Boha vifu 

2ddni tedy ceny nemd pftsaha nev$rcova, a bylo by ne» 
rozumno na jeho pnsahu spol6hati. Tfin arci nic nedfme o jeho 
hfichu a trestu, jsouce dobfe pfesvSdceni, ze ani nevSnci kfi- 
vopffseznik trestu svamu neunikne; pravfme jen 3 ze pffsaze 
jeho vfefiti nemuzeme. 
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Po teto uvaze poznavame pltrjr v^znam pffsahy fadne 
slozene. Ponevadz oba, i ten, kdo pnsaha, i ten, kdo prisahu 
sly§i, proniknuti jsou vSrou v Boha a jeho vlastnosti, jest pn- 
saha zvlastnfm ukonem Baku povinne uciy cili ttkomm laireuti- 
ch$tn a spolu vyznanim viry. Av§ak z teze uvahy dale vysvita, 
ze pnsaha jest ukonem mimo?&dn$m y ktereho jen ten kr ate uziti 
se smi } kdyz jest ho skute£ne tfeba. Ona jest jak^msi proti- 
jedem, ktereho nesinime casto uzfvati, sice jinak organism us mu 
pfivykne a protijed ztraci pusobnost svou. Pfisaha prave proto, 
ze jest nam neobvyklou, naplnuje nas posvatnou bazni a hrfizou ; 
ale kdybychom pfisahali castSji, i pnsaha by nam zev§edoela 
( B qnotidiana viiescunt"). Dobfe di sv. TomaS (S. Th. II. II- q.89, 
a. 5,) ; ^Juramentum non est habendum inter ea, quae sunt per 
se appetenda, sed inter ea, quae sunt huic vitae necessaria, qui- 
bus indebite utitur quicunque eis utitur ultraiterminos necessitatis." 
22IE. S toho hlediska take nutno vykladati mista: Matth, 
5, 34 (Ego autem dico vobis, non jurare omnino . , . Sit autem 
sermo vester: „est, est, non, non"; quod autem his abundau- 
tius est, a malo est), a Jac. 5, 12. (Ante omnia autem, fratres 
mei, nolite jurare ... Sit autem sermo vester: »est, est, non, 
non", ut non sub judicio decidatis). Jest fada bludafu, ktefi 
prave na zaklade techto textflv upiraji dovolenost pffsahy. Na- 
lezeji k nim : Albigenstf, Katharove, Apostolikove, ValdenSti, 
Beguardi, Beguini, Wikleffite, Anabaptiste, Menonite, Quaeke- 
rove, OchranovstI (HerrnhutMf), Sociniani aj. ; z filosofft zvlalte 
Kant a Fichte (naproti tomu protestante vubec znajf a skla- 
daji pnsahy, ackoliv i oni tu a onde uceni o pfisaze mylne 
vykladajf). A pfece ve svetle naSf iivahy lze tak snadno obe 
svrchu uvedena mist a o pfisaze vyloziti. Spasitel mluvi 0 one 
idealm spolecnosti, ve ktere pnsahy jsou naprosto zbytecne 
(non jurare omnino), ve ktere proste slovo a pro sty slib uplne 
staci (sermo vester: est, est, non, non); nenf-li vSak spolec* 
nost na teto v^si, bud ze ji dosud nedostoupila, nebo dostou- 
piv§i ji opetn6 poklesla, tak ze proste slovo a prosty slib jiz 
nestacf (quod autem his abun dan tius est), pak tento smutn^ 
ukaz poehazf prave z one prolhanosti a verolomuosti, ktera 
budi nad&veru navzajem (a malo est), Ale pak jiz ani pnsaha 
neni dostatecnou ocbranou, a nebude jinak, nez ze i kfive pff- 
sahy se vyskytnou a krivopfiseznici soudu Bozimu propadnou 
(ut non sub judicio decidatis). 
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Dovolenost pfisahy (vubec) poznavame ze sameho Pisma 
svateho Stareho i Noveho zakona. Tak ve Star6m zakonS (ne- 
mozno zde vsechna ona mista uvesti) pfisahali and516, patri- 
archove, proroci a jini zboznf Hde, Bun dai pfikazanf o pfi- 
saze, ba i Sam skrze sebe pnsahal ; a v Novem zakone pfi- 
sahaji nejen apoMole, ale i sam Spasitel siovy „Tu dixisti K 
(Mdtth, 26, 64) pfijima pnsahu KaifaSem mu ulozenou, I musi 
nam b^ti divno, kterak pfi tolika pro pfisahu mluvicich mistech 
bludafi pfidrzovati se cht&ji dvou svrchu uveden^ch mist, zdao- 
]iv6 proti pfisaze svedcicich, Proto Innocenc IIL r. 1210 Val- 
denskym, do luna cirkve se vracejicim, dobfe uklada vyznani : 
B Non condemnamus juramentum, imo credimus puro corde, 
quod cum veritate et judicio et justitia licitum sit jurare," 
A r. 1418 zavrhl Martin V. na snemu kostnickem tuto 43. vetu: 
„Juramenta illicita sunt, quae fiunt ad corroborandos humanos 
contractus et commercia civilian 

Nebudii pfehl6dnuto, ze mluvime o dovolenosti pffsahy 
vubec ; zdali v§ak nejaka urcita zvlaltni pffsaha dovolena jest 
ci neni, zavisf od uekterych podminek, jez vykladame v na- 
sledujicfm odstavci. 

§ 52. Podminky dovolenfi pfisahy. 

Pnsaha jest neco zviaStmho, mimofadneho, a proto 
arci nemflze b^ti dovolena naprosto, nybrz jen za urSitfck 
podmineky ktere §kola die slov prorokovych (Jer. A, 2, „Jurabis, 
vivit Dominus, in veritate et in judicio et in justitia*) sesku- 
pila do tn tffd a ozaaciia tfemi hesly: L Veritas in mente, 
2, judicium in jurante, 3. justitia in objecto. Podminky ty po- 
nekud jioak se uplatnuji pfi pfisaze dokladne a jinak pfi pfi- 
saze zaslibne. 

1. Pravda (Veritas in mente) 2ada, aby pnsezna slova 
se nepncila nasemu vniternimu pfesvedceni nebo zamyslu, 
Musi tedy pfi pfisaze dokladn6 naSe pnsezne tvrzeni b^ti 
subjektivne pravdive (t. j. my sami musime je za prave miti), 
pfi pfisaze pak zaslibne musfme miti vuli splniti to, co 
slibujeme- Neni-li tomu tak, dopousttme se kfive pfisahy- 

Jest pak kfivd prisaka (perjurium) kftchem velmi lizkym?) 
nebof : 



*) Kfivi pnsaha vykonana pfed sou dem jest zlocinem a tresta s© 
ite o. z. tr. § 199., Ut, a) a § 204. 
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a) Kfivou ph'sahou dfije se velik6 pfikofi Bohu, ao kfivo- 
pKseznik se ho dovol&vi za svSdka v6dome Izi a netiprim- 
nostu Nepadi na vabu, ze lez sama v sobg jest hfichem leh- 
kfm nebo ze v§c (pffseznB) slibena jest snad sama v sobe 
nepatrna ; to jedinS vizi, 2e krivopfiseznik o to se pokousi, 
aby Boha snizil na podporovatele podvodu. Proto tak6 Inno- 
cenc XL r. 1679 pr&vem zavrhl tuto 24. v6tu : „Vocare Deum m 
testem mendacii levis non est tanta irreverentia, propter quam 
velit ant possit damnare hominem." 

b) Kfiva pfisaha podkopavi vespolnou lidskou dfiveru, a 
to v mife mnohem vet&i nez prosti lez nebo proste nedodrzenf 
slibtt tak uciniti mfize ; nebot pfi smutn6m uicazu, ze by v ne- 
kter6 spolecnosti lez a v&rolomnost se zahnizdila, jest vzdy 
je§t& po nice mimoradna naprava v pfisaze, avsak ve spoleS- 
nosti, kde nelze vefiti jiz ani pfisah&m, jsou podkopany 
vsechny z&klady vespolneho spolecensk6ho zivota. 

Proto take neni divu ? ze mineni Iidov6 tak hlnboce opo- 
vrhuje kfivopfiseznikem a jest pfesvedceno, ze do urcit6 doby 
(rika se: do doe a do roka) trest Bozi ho stihne nebo 2e duse 
jeho po smrti nema pokoje. Tot arci jen minSm nevzd&laneho 
lidu. Bfih tresta, po pnpade smihije se a odpousti, jak sam 
chce, a lidove mineni nemflze mu pf edpisovati ; ale potud 
jest mineni lidovd spravni, ze vycituje ohromn^ bflch kfive 
pfisahy. 

Pravda pfisahy budii suhfektivm^ podle na§eho vnitfniho 
pfesvedceni. Neprisaha tedy krivS, kdo pfisezng stvrzuje veci 
neprave, jez vSak sam za prav6 mi; ale kfiv8 pfisaha, kdo 
prisezne tvrdi vfeci die skutecnosti sice pravdivd, ale die jeho 
nifnenj nepravdivS. Vypovlda-li ngkdo pod prisakou, bedlive 
stfeziz se vseho rozporu mezi vyrokem a vuitnrim presvfid- 
cenfm; je-H o n&jake vSci v nejistotS, muze i tuto do vypo- 
vedi sv6 pojmouti, av§ak jest samozfejmo, ze nesmi ji vykla- 
dati jako vec jistou, nybrz pr&v6 jako nejistou. Pfi pfisaze 
zaslibn^ mejz pfiseznik umysl, splniti co slibuje. KrivS pfisaha, 
kdo pfisah& necht§je splniti, tfebas by i pototn splnil ; nepfi- 
saha v§ak kfivS, kdo sice mel pfi pfisaze umysl splniti, ale 
pozdSji slovu nedostoji. Jakeho hfichu se dopouStf, vylozfme 
VII, 232. 

Zdali a jak se stm st zdmlkou prisahaii } vylozfme pozdSji 
jednajice o lzi a zdmlce. 
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2, Soud Hili pomdek (judicium in jurante) Mda, aby 
pffsahalo se s rozvahou, t j- jen tenkrate, radMi tak rozumn^ 
dfivod. Dostatecnjrm duvodem pfisahy jest rozkaz zakonite 
vrchnosti (cirkevni i svfetske) neb soudu, nastoupeni ufadu neb 
sluzby vefejn6 i soukrom6, zadost o pfijetf do n8jak6bo sboru t 
smlouva, nutne zaplaSenf neduv^ry, vubec pficina zavazna. 
Kdo pfisaha bez dosiateZneho d&vodu, hfeM % ale jen lehce (ac 
vyhovuje-li pfisaha jeho ostatnim dvema podmink&m); kdo 
viak navykl si pfisahati pfi kazd6 vhodne i nevhodne pfile- 
zitosti, snadno dopousti se hfichu tezkeho, jednak pro pohor- 
senf, jez castymi a zbytecn^mi pnsahami 6hv&, jednak pro 
nebezpeci kfive pfisahy, v n&z se vydav4 r jeiikoz pfi eastern 
pfisaham vzdy uelze ku pravdfe s patficnon pili pfihlizeti. 
228- 3. Spravedlnost (justitia in objecto) vyzaduje, aby 
pfedmSt pfisahy byl mravni nez&vadnf. Pozadavek spravedl- 
nosti*) vsak jinak se uplatnuje v pfisaze dokladn^, a jiuak 
v pfisaze zaslibn6. 

a) V pfisaze dokladne zada spravedlnost, aby pfiseznik 
byl (die zasad mravouky) opravnfen povidati, co pfisahou stvr- 
zuje. Hfesi tedy, kdo pnseznym (ac jioak pravdiv^m) tvrzentin 
prozrazuje tajemstvij jehoz prozraditi nem^l, nebo na cti utrha, 
iiebo pohorSenf dav^ a pod. Vzhledem k pfisaze jest hfich 
jeho krickem lekkfm. Pravime : » vzhledem k pfisaze % to jest 
k onomu t£zk6mn nebo lehkemu hfichu, kter^ho prozrazeuim 
tajemstvi nebo utrhanim nebo pohorsemm a pod, se dopou§d f 
pfistupuje jeSt6 dtuhf (lehky) hfich ze pfisahy. Oznacujeme 
hnch ten za lehky; tyz vSak mflze i v tMky hfich se zvrh- 
nouti, jestlize vypravovatel, nenal^zaje snad viry a chtSje 
pfece proraziti sv^m (hfilnym) vypravovanim, k tomu prav6 
uziva pfisahy a tfm pfisahu na „nastroj hfichu " (instrumentum 
peccati) snizuje, kde tedy pfisaha neb&zi ff vedle ff vypravovanf, 
nybrz jest prostfedkem umyslug k tomu vybranym^ aby 
(fekn^me) na cti nfcrham vydatn^ji se zdafilo, 

b) V pfisaze zdslibne zada spravedlnost, aby jen to pfi- 
seznS se slibovalo, co beze hfichu vykonati se mfize ; nesmi 

*) Pojem ^spravedlnosti" zde nesmime vykladati ye smyslu uzmm, 
jak obycejno v moralkdch sa deje (V, 8), ininice jim jen jedau ctaost 
stezejnou (V* 12), nybr^ v sirsim smyslu, jak se ji v Pisme svat^m, zvlaste 
Te Star^m zakone rozumi, kde znaci zbozn^ SSiTOt, tedy sonbor vsech 
ctnostL 
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tedy hfieh byti pfedmfitem pfisahy zaslibne. Tezce hfesf, kdo 
prisezne slibuje vykonati nfeco, co pod tSzk^m hnchem jest 
zakazauo (nebo po pnpade opominouti neco, co pod t6zkym 
hrichem jest pfikazano), jelikoz tezce ur&zi Boha, bora jej za 
rucitele t&zkeho hffchu, Jak6ho vsak hfichu se dopousti, kdo 
prisahou slibuje v6c jen lehce hrisnou, bohoslovci nesouhlasi. 
NSktefi pokladaji takovou prisahu za brich pouze lebk^, jini 
vsak (mezi nimi i sv. Alfons) u6i f ze i takovato pfisaha jest 
hrfchem t&zkym. 

Zavadnost pfedmetu pfisezne slibeaoho ma vsak miino 
hrich v zapeti jestS i neplatnost pfisahy. 

§ 53, Zdvazek pfisahy zdslibng. 

22SK V dokladne pfisaze volame Boha za svSdka sve 
pfitomn6 pravdomluvnosti, a vykonavSe ph'sahu dokladnou 
v pravde, soudu a spravedlnosti, nemime jiz zadn^ch zavazkiiv. 
V zaslibn6 pfisaze volame Boha za svedka sv6 pfftonme 
uprimnosti; spolu v§ak vzfvame ho za rucitele sv6 budouci 
v&rnostL Plyne tedy ze zaslibne pfisahy povinnost stati ve 
slovu danem, ktera jednak (jako kazdy slib) zaklada se na 
pozadavku vSrnosti, jednak vyv&ra z naboznosti. Kdo nestoji 
ve slovu pnsezne danem {ac daoo-li v pravde, soudu a spra- 
vedlaosfri), hresi nejen proti v&rnosti, njrbrz i proti naboznosti. 

Do podrobnosti vstupujice, vykladame: 
230* 1. Prtsa&a zdslibnd, majici za pfedmit ntjakf hficK 
jest nedovolend a neplatna. 0 nedovolenosti jsme mluvili jiz 
v predeslem paragrafu (pfisaze chybi podminka spravedlnosti) ; 
nyni hledfme jiz jen k neplatnostL Snadno ji dokazeme, maji'ce 
na mysli, ze nejvys svaty Buh nemfiie b£ti rucitelem hnchu. 
Proto neplatna jest kazda pnsaha, kterou pnseznik zavazati 
se mm! k necemu zlemu, mravne zavadnemu, af tezkemu at 
lehkemu hnchu. Skladaje takovouto ph'sahu hfesi, a plnS ji 
hresi op§t; naproti tomu, jak jest samozfejmo, nikterak nehreSi, 
nestoji-li v pfisaze, Obdobne pravidlo piati, staWi se pfedro&t, 
kter£ puvodne, kdyz pnsaha se skladala, by! nezavadny, 
pozd&ji brisnym; touze dobou, kdy predm6t ten hrisnjhn se 
stal, zanika i platnost pfisahy. Neplatne jsou tedy pfisahy 
slozene v zednarskych a jinych tajnych spolecnostech, zvIastS 
ony, kterymi clenove se zavazuji, ze aebudou se zpovi'dati a 
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ze nedaji se zaopatfiti \ neplatne jsou pfisahy ve svazku vlasti- 
zraduem, loupeznick6m, podloudnick^m a pod. o vSrnosti a 
mlcelivosti; neplatn4 jest pnsaha pomsty, podpory pfi hfichu^ 
kfiv6ho svedectvi, vrazdy, zalozeni pozaru a p.; kdo pravo- 
platnS sasnouben jest s Annou, ueplatne pnsaha manzelsk^ 
snatek Berte. Pfisaha takova zustavS neplatnou i kdyby pfed* 
m&t v dobe pfisahy nedovoleny pozdeji stal se dovolen^m ; 
tak na pf, v pfipad5 posledafm pfisezny slib manzelsk^ho 
snatku Berte slozeny nestav4 se platnym, i kdyby pozdSji 
Anna zemfela. 

231. 2. Neplaini pHsahd 7 kdo pristine slibuje vie neroztim- 
n&u nebo naprosto zbyletnou a mprospHnou. Dfivodem jest, ze 
nejvys moudry Buh, ktery pfi vsem ma nejsvet6jsi licely, 
uemflze byti rucitelem v§ci nerozumne nebo naprosto zbytecn6 
a neprospesne. Pfidavame : ^naprosto", jelikoz velmi snadno 
vfec, za nSkterych (tfeba i obycejn^ch) pom^ru zbytecna a ne- 
prospfesndj za jiaych (zvlastnfch) pomeruv ucelnou a prospesnou 
b^tt muze. 

232* 3* PHsahou zdslibnou fddne vykonanou zavazujeme se 
nejen ltdem, njtbri i Baku. Kdo nestojf ve slibu pfiseznem, 
hfesi ; hfich jeho neni sice kfivou pfisahou, m61-li pfi sam6 
pfisaze umysl stati ve slovu > ale jest to Mich proti pfisaze y 
ihitef nebo Ishk^ die toho, zda pfiseznik zpronevefil se pfi- 
saze sv6 ve vSci vazne nebo jen ve veci nepatrn^. 
233. L Pfisaha zaslibna vaze pfi slibenem ukonu pouze 
toho ) kdo pfisakaL Kazd^ mflze pfisahati jen za sebe; slfbeno-li 
vsak neco, co penesi oceniti se da, pfechazi povinnost na d§- 
dicc. Piati pak o zavaznosti pfisahy zaslibne tyt6z zasady, 
ktere piati 0 zavaznosti slibu Bohu uciufineho, (VII, 203.) 
234* 5, V pfisaze zaslibne slib jest podstatou (principale), 
pfisaha pHdavkem (accessorium). Proto vyklada se kazda pfi- 
saha zaslibna jako vubec slib Hdem dany, a piati jen za urci- 
t^ch podminek, samym pfirozenym pravem pfi kazdem slib* 
podlozenych, jez jsou: a) budu-li moci r b) budu-li smeti, c) ne- 
zm6ni-li se okolnosti podstatnS t d) dostojis-li i ty zavazkum 
sliben^m, Podrobneji se o torn jedna v III. svazku toho to dila 
(ve stati 0 vfernosti a slibu). 

235. 6. O platnosti pfisahy vynucenL Ma me na my sit pfi- 
sahuj kterou utocnik nespravedlivi nahoan^m strachem f na pf. 
hroze smrti nebo zranenim nebo jinym znacn^m zlem, vynutU 
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a tazeme se po platnosti t6to pfisahy pro soud vnitfni, ve 
svSdomx Bohoslovci v minSni se neshoduji. Sv. Alfons (Theol. 
in or. III, 174) a mnozi jini pokladaji i vynucenou pnsahu za 
platnou, jelikoz- strach nerusi ani svobody ani dobrovolnosti ; 
pfiznavajf v§ak znasiln^nemu pravo, bned pfi sam6 pfisaze 
o5iti zamlky, nebo zapomneWi oa to (ci nevSdSMi), pfed spl- 
nenfm pffsahy zadati o dispensi (a vynucenost pffsahy byla 
by dfivodem dostatecn^m), nebo splnil-li jiz vynucenjr slib, 
soudnf 2alobou zp6t vymabati majetek svuj nebo tajne se 
odskodniti Naproti tomu jinf *) pokl&dajf vynucenou pnsahu 
za neplatnou, jelikoz i vynnceny slib jest neplatny ; jedi pak 
podstata neplatna, pada i pndavek (ruente principali ruit et 
accessorium). Srv. VII, 196. 

§ 54. Z£nik zdvazku pfisahy z&slibnf* 

236* Pffsaha zaslibna podoba se velmi slibu Bohu ncine- 
nemu. Pfi pffsaze (minime v celem tomto paragrafn jen pn- 
sahu zaslibuou) i pfi slibu (mmfme op&tne jen slib Bohu uci- 
neny) zavazek vznikajfci z pffpov6di prenasi se v obor naboz- 
nosti; rozdfl lezi jedin6 v torn, ze ve slibu pfipovM cini se 
Bohu, a v pfisazG Bub vol a se za sv&dka pnpovedi, Odtud 
podobnost slibu s pnsahou, kterazto podobnost jeste vice vy- 
nik& tim, ze zavazek pfisahy zacika t£mi5e prfcinami jako za- 
vazek slibu. Staci tedy prostS opakovati, co VII, 207 nn. vylo- 
zeno, arci s pfisluSa^nii zmSnami (misto „siib" cteme ^pffsaha*), 
Kr&tce opakujeme : 

Zavazek pnsahy zanika z pnciu bud vnitfnfch neb vnej- 
Sfch (VII, 207). 

Vnitfni pnciny zaniku jsou: 

1. Pominuti ucelov^ho duvodu (VII, 208). 

2, Propust&ni z povinnosti prfseznS slfben6, jei muze 
prov6sti ona osoba, v jejiz prosp&ch pnsaha znf (VII, 209), 

8. Pfem6ua pfedm&tu pnsezne slxben^ho, stava-li se tfz 
pozdeji nedovolenjrm nebo nemoznym nebo pro nepfedvfdane 
okolnosti naprosto jinym (VII, 210). 

VnejM pnciny zaniku jsou : 

1- Niceni a zastavem pfisahy (VII, 211—213), 

*) K nim nalezi Noldin, jenz (De praec, 250) ponze tuto zapomou 
odpoved dava, o kladn^ pak vfibec ani se nezminuje. 
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2, Prominuti cili dispense, Dispense v pfxsaze jest nekdy 
potfebna, mozna (VII, 214); dSje se pravomoci namSstnou 
(VII, 215), z dfivodu vaznych a rozumnych, odevzdana jest 
cxrkvi. Jure ordinario dispensuje v pnsah&ch papez, biskup a 
praelat biskupskou pravomoci opatfeny, feholnf pfedstaven^ 
(VII. 216); neni Mddnfak pHsah vyhrazenfcL Kdo by se byl 
tedy pnsahou (nikoli vsak slibem) zav&zal, vykonati na pf t 
pout do Jerusalema k BoSimu hrobu, muze byti od biskupa 
dispensovan. Jure extraordinario dispensuje v pnsahach, kdo 
k tomu delegovau jest; dluzno v5ak pamatovati, ze delegace 
k dispensov&ni ve slibech nezahrnuje v sob6 jeS16 spolu dele- 
gaci dispense vati v pfisahach (a obracene), jest tedy i k jed- 
nomu i k druh^mu zvl&stm delegace tfeba,*) Na z^klade 
zvl&stmch privilegii smi feholni zpov§dnki z pravomoci dele- 
govane dispensovati vfincf v pnsah^ch zdslibu^ch. 

3, Zam&na pfedmetu pnsahy zaslibne (VII, 217)* 

' Mezi vn5j§imi pflcinami zaniku pnsahy zaslibne dluzno 
jestfi uv^sti ; 

4, Rozvazam pnsahy (solutio juramenti); papezi totiz 
a biskupum pnslusi pravo prohl^siti, ze pffsaha n6jaka, kdysi 
za jinych pomerfiv a okolnosti slozenS., nym za pomerfiv a okol- 
nosti zmenen^ch jiz nevaze. Prohlaseni to podoba se do jiste 
miry dispensaci, a mnozi bohoslovci pokladajf rozvazani pfi- 
sahy za jakousi dispensaci; ale pfece obe se lisi. Dispense 
Akv& se jednotlivci najeho zidost a ve prospSch jeho; pfisahy 
cel^ch shorn v§ak se rozvazuji (nekdy i bez zadosti), kde dobro 
obecn6 toho vyzaduje. Rozvazovati smi papez pffsahy vsech 
vencfch, biskup v§ak jen pfisahy svych diecesannv. 

§ 55, 

3£7. ZapHsahdni (adjuratio) jest vzpdni Boka neb svaijtck 
{po pfipadi prip amato vdni vfai posv&tnjtcU) konani k tomu ct'li, 

*) Tak uci sv. Alfons (Theol. mor. III, 190) a mnozi jini, naproti 
toma vsak jini zase tvrdi fna pf, Noldin, De praec, 253), ze kazd^ kdo 
ma delegovanou pravomoc dispensovati ve slibech, smi dispensovati 
i v pfisahach zaslibnych, ponevadz fl vota et juramenta quoad dispensati- 
onem aequiparantur". 
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abychom nikoko k n$jakemu ukonu neb nekonu pfimUu Zapfisahati 
muzeme Boha, svate, lidi i dabla ; a die toho, koho zapfisahati 
mfninie } m5 kazde zapnsaham jin^ raz. 

I. Boha zapnsaham e pfi modiitb&ch, dovol&vajfce 
se jeho lasky k nam, dobroty, milosrdenstvi, vernosti, zasUbenf 
nam ucinen^ch, Takoveto zapffsahanf ma jen raz tipeulive 
prosby. Vuci Bohu ho arci neni treba, a neda se mysliti, ze 
by Buh prosby nase zapnsah&m'm opatren6 spise vysly§el nez 
prosby bez tohoto zapnsaham ; ale nam adjurace ta velmi 
prospiva, povzbuzujic a sih'c nasi dfiveru, a proto pfece mozno 
nci, ze modlitby adjuraci' provazen^ spise vyslySeni dojdou, 
nikoliv pro adjuraci, o^brz pro na§i zv^Sodou poboznost, 
upenlivost, duvSru. Jest dovoleno Boha zapfisahati ; vzdyt 
v PfsmS svatem (zvl&stS v zalmech) nalezame mnohe pftklady 
adjurace. Spasitel nas u£f, abychom jmenem jeho modlili se 
a prosiii, a cirkev veil zakoncovati orace slovy „Per Domi- 
num nostrum J ©sum Christum" a vkiada. do litanii zo4m6 
vlozky: „Per mysterium etc." Jest samozfejmo, ie Boha ne- 
muzeme jinak zapfisahati, nez jen zpusobem prosebnym. 

Jako Boha, muzeme zapfisahati take Rodicku Bozf, an- 
dely, svat6 a svetice (a po pr/pade i du§e v ocistci), chtfce si 
zabezpeciti pnmluvu jejich; prosime je pro Boha, pro jejich 
lasku k Bohu a pod, I toto zapnsaham deje se jen zpusobem 
prosebnym* 

1L Lidi (homines viatores) zapfisaharae obycejnS 
zpusobem prosebnym. Pravimo : B obyceju6'S ponevadz mozno 
lidi zapfisahati i zpusobem rozkazovacim. Toho zpfisobu v&ak 
uziti mfize jen pfedstavenj?-, opatfen^ pravomoci rozkazovaci, 
a to jen ve v Seech, ve kterych smi rozkazovati. Ale jeho 
H adjurace rozkazovaci** nema jineho vyznamu, nez ze podda- 
neho pohnutkou nahoznosti chce k poslu§nosti pfimSti ; zvla§t- 
niho, pfed tfm neb^va!6ho z&vazku, zaprisahauim nemfize mu 
uloziti, a neposlechne-li poddany, nema jinoho hnchu, nez 
jedine neposlu§nos£i (ac byl-li vubec k posluSnosti vazan). 
Nodi tedy ^adjurace rozkazovaci 4 * nic jineho, nez upgnliva 
prosba pfedstaveneho, aby poddan^ sve poviuaosti pamdtliv 
byl. Ani vyzvam ku pnsaze, ucin6o6 vrchnosti, neni r&zu ji- 
neho; nebof adjurace vyzyvajfci ku pnsaze (Matth. 26, 63) 
sama o sobe zadn^ho zavazn^ho licinku nemL Jedine pravo- 
moc vrchnosti rozhoduje; poddan^ jest povinen pnsahati jedine 
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proto, ze zikonite opravaena vrchnost mu pnsahu tilozila, 
nikoli v§ak, ze zapffsahan byi, a vychazMi adjurace od osoby 
soukrome nebo tfeba i od vrchnosti, ale od vrchnosti neoprav- 
n6u6 k ulozeni pffsahy, nevznika z ni zadna zvlaStni povin- 
nost. Adjurat nemusi na adjuraci reagovati a chce-li, muze 
i pfes ucinenou adjuraci odepfiti i odpovgd i pffsahu- Proto 
mozno nci, ze kazd4 zapnsahani lidi d§je se vice m6ne zpu- 
sobem prosebnytn; v podstatS jest jen upenHvou prosbon, appel- 
iujici na nabozeusk^ cit biizniho. ^adatel, cht^je dobrodiace 
spi§e k milosrdenstvi pohnouti, snazi se osveziti v nSm vSdomi, 
ze i on (dobrodinec) je na Bohu zavisl^, Smysl takoveho za- 
pnsaham jest asi tento: n Jako ty JadaS si milosrdenstvi Boziho, 
tak i sam bud milosrden a laskav/ Tak a nejinak vykladati 
dluzno na^e obvykle (mezi lidem) zapfisahani: Prosim pro 
Boha, pro milosrdenstvi £ozi, pro Krista Pana, pro p&t ran 
Krista Pana, pro Matku Boil, zde pfed kfizem, zde na mist6 
svat6m a p, Arci nesmime pfehl^dnouti, ze mnohy- prosebmk 
adjuracfm jiz tak pfivykl, ze v nich vid£ jen jakesi ucinnfejsi 
citosiovce, slouzici nezfidka nejen k vyjadfenf prosby, nybrz 
i k vyjadfeni podivu, pfekvapeni, ba i netrpelivosti, bolesti, 
nevrlosti a zlosti ; ale pak pfestavaji byti adjuracemi a spa- 
daji spise pod zakon: „NevezmeS jmena Boziho nadarmo.* 
Jest zamozfejmo, ze neni zapnsabamm, odvolavati se na v§ci 
mimo nabozensky obor lezici } na pf. pro pam^tku tvych rodicu, 
pfi nasem pfatelstvf, pfi zivote tv^ch ditek a pod, 

Uziv^nim posv&tnych jmen dostava se adjuraci jakesi 
podobnosti s pfisahou, a proto stava seukonem nabozenskym, 
ana pfece jakousi uxtu a vaznost k v&cein posvatnym u ad- 
juranta jevi a u adjurata pfedpoklada; nMezi arci k mimo- 
fadnym ukonum nabozenskym, kterych nelze uzlvati napof^d, 
n^bri jen za jistych podmmek. ObdobnS jako u pnsahy (VII, 
225) vypocMvaji bohoslovci podminky dovolen6ho zapnsahani 
(lidi) trojim heslem : pravda, soud, spravedlnost. Pfedem v£ak 
bodiz uvedeno, ze troji ta podminka nev^ie v adjuraci touze 
pnsaosti jako v pnsaze, nybrz mnohem mirneji, oo£ se s dfi- 
statek vysvStluje rflzuym razem pnsahy a zapnsahani; nebof 
pfi pfisaze volume Boha za sv6dka sve pravdomluvnosti a 
vernosti, kdezto pfi zapnsahani nechceme a nemuzeme nic 
jineho uciuiti, nez blizmho na vgei nadpozemsk6 upozorniti. 
Z pnsahy, zvlaste z pnsahy zaslibne, vyv6raji dalekosahie 
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ucinky, kdelto zapnsahani (pfesne vzato) pranic nepusobi, an 
blizni nikterak neni povinen vyhovfiti nasi prosb§ ; a vznika-li 
mu z pros by pfece nSjaka povinnost, nikdy nevznika z adju- 
race, n^brz z jineho titulu (spravedlnosti, lasky a p.). 
Pfistupujeme k v^kladu jednotlivjteh podmfnek. 

1. Zapnsahani d6jz se v pravdi "{in veritate), t. j. neuzf- 
vejme ho na podporu prosby, spocivajici na duvodech neprav- 
divych, sic jinak bylo by hfichem lehkjhn, Pfiklad: lenoch 
pfedstfraje nezamestnanost zebra a pro Boha o almuznu prosi. 

2. Zapn'sabam dejz se po rozumnem soudu {in judicio), t. j. 
po rozumn6m usouzeni, ze pfipad jest dosti vazny, aby se pfi 
n&m smglo jmen posvatnych uziti; zapnsahati pfi v Beech na- 
prosto malichernjrch bylo by hnchem lebkjrm. Pridavame: 
^naprosto*, nebof veci v jednora pfipadS malichern^ mohou 
v jin6m pfipade bjtti dosti vazn^S. 

3. Zapnsahani dSjz se ve spravedlnosii (in justitia), t. j. 
neuzivejine ho, abychom blizniho primSli k neeemu, co bez 
hnchu vykonati nesmf. Jinak bychom ho pokouseli ke hnchu 
a pokusem up&nlivou prosbou adjurace sesiiovali- prosba (po- 
ku§eni) jest principale, zapfisahani jest accessorium. Proio 
kdo zapfisahamm blizniho pohaouti dice ke hnchu tezk^mu 
(na pf, kdo pro Boha prosf, aby blizni kriv6 pnsabal), tfczce 
hfesi> af jiz blizni prosbfi jeho vyhovi nebo ne vyhovi; a presn& 
vzato, pfi zpov&di mel by se zpovidati, ze zapnsahanim cht&l 
pflmeti blizniho ke krivemu svedectvf: rlci jen, ze chtel bliz- 
niho ku kfiv6mu svedectvi sv6sti, nestacilo by. Lehce v§ak 
jen hfesi, kdo zapnsahanim blizniho pohnouti chce ke hfichu 
lehk6mu (na pf, kdo pro Boha prosi, aby blizni lhal) ; boho- 
slovci sice jsou v odpovedi na tuto otazku nesvorni a nekteri 
tvrdi, ze i adjuratio ad peccatum veniale je hnchem tezkfm 
(sv, Alfons TheoL, mor. Ill, 193 n Appendix de adjuratione\ 
naz^va toto uceni „ melius", ac jen nepatrny pocet bohoslovcfi 
se ho pfidrzuje), „quia satis gravis videtur irreverentia", JSTe- 
pfistupujeme v§ak na minem' to a pokladame adjuraci ke 
hffchu lehk^mu za hfich pouze lehky, jelikoz svad&ri jest 
principale, adjurace vsak pouze accessorium a jelikoz adjurace 
razem svym jest upSnlivou prosbou, GstatnS nezapominejme 
(jak jiz svrchu feceno), ze adjurace u na§eho lidu obvykle 
jsou jen poaekud silnejSimi interjekcemi (citoslovci), a ze oby- 
cejae nikterak nemini Boha vpletati do zalezitosti sve. 
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240. III. Dabla zapnsahame jmenem Bozim^ aby nam neb 
iinym neskodil, Takoveto zapnsahani ma s predeSlymi adju- 
racemi jedine to spolecne, 2e ob6 d6je se jm6nem Bozim ; 
jinak vsak nemd s nimi nic spole^n^ho, naopakj podstatne se 
od nich li§i. Mi take zvliStni nazev exorcismus cili zakttndnu 
po pnpade vymiidni ddbla \ vzhledem k tomu nazvu tak6 slovo 
„ adjurace* vyklada se n§kdy ve smyslu uzsim, znamenajic 
jen adjuraci vylozenou v bodu prvem a druhdm {zaprisahanl 
Boha a lidi). Lisf pak Se adjurace (ve smyslu uzMm) a exor- 
cismus i zpusobem, jak^m se d6je, i ucinkem. Liii se zpuso- 
bemj nebof adjurace deje se zpusobem prosebnym, exorcismus 
vsak koname zp&sobem rozkazovacintj a jinak konati se nesmi; 
oajme by bylo tezk^m hfichem vzdati se pfi exorcismu tonu 
rozkazovaciho a pousteti se do vyjednavani, nebof exorcismus 
koname z pravomoci nam odevzdan^ Kristem a ci'rkvi. Lisi se 
licinkem, nebof adjurace nema zvlistniho ncinku, kdezto exor- 
cismus pflsobi ex opere opera to, arci die vSle Bozi; a nema-li 
(prav§ die vule Bozi) exorcismus ihned liplneho ticinku, aby 
moc diblovu naprosto zlomil, pfece dochazi vzdy licinku alespon 
podilneho, an dablovu moc a pusobeni jeho valne seslabuje. 

Exorcismy jsou bud* prime nebd ne prime, Nepfimo exor- 
cisuji se veci, na pf, sul f voda, olej, kde exorcismus m& spise 
jakysi profylakticky raz, chteje tu kterou vec z eventuelniho 
pusobeni dablova, af pfitoniueho af budouciho, vymaniti. 
PUmy exorcismus pronasi se nad osobami v podruci dablovo 
postaven^mi nebo jim tyranymi ; pfi nem exorcista dabla 
pnrno oslovuje a jej z osob podmanenych vymiU. 

Pfi my exorcismus d6je se bud slavne nebo soukrome 
Takovyto slavnf exorcismus tvofi cist kfestnich obfadfiv. Jinak 
jeste uzxva se slavn&io exorcismu pfi vymitini dabla z po- 
sedl^rch* Ukon ten die fadu nyni platn^ho vyhrazen jest kn6- 
zim, ti vsak chtice jej konati vazani jsou na biskupovo pi- 
semnS ud&ene povoieni, a dosahse povoleni toho, smeji exor- 
cisovati jen die ritual u. Jest saraozfejmo, ze duchovni spravce 
si musi pocinati s velikou opatrnosti a prve nez o povoleni 
zazada t peclivfi prozkoumati, zdali v pfedlozen^m pffpade jde 
o skutecnou posedlost ci snad jen o nemoc. Srv- Cone, Prov, 
Prag, I860, pag. 108. 

Soukromy exorcismus d6je se zpusobem naprosto soukro- 
mym, bez zvlastniho obfadu, a netfeba k nemu zidueho zvlast-. 
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niho povoleni; spocfva v raznem rozkaze ve jin£nu Bozim 
dablu danem (Apage satanas). K takov^muto soukrom^mu 
exorcismu jest vlastn& kazdjr vSrn^ kfestan uschopn&n a pn- 
padnS i opravn&n, a£ vyzbrojf-li se jm£nem Jezise Krista, 
pfed kterymzto jm&aem pekeioici se tresou ; ale jest pocho- 
pitelno, ze v&tsf si'ly mi soukrom^ exorcismus vykonan^ 
knezem. A mnozi horlivi knezi (jak nam zivotopisy jejich, na 
pf- sv, Klementa Hofbauera a j.) vypravuji', uzivaii ho zvlaste 
ve zpovSduici s vysledkem, jestlize pozorovali, ze „kaji'cmk* 
neco zamlcuje nebo k Iftosti pohnouti se neda nebo jakkoli 
milosti Bozi odporuje*) Jest pravda, ze ukazy uveden6 ne- 
musi pravo vzdy bfti pusobeny cTablem ; ale je-li on v torn, 
pak jistS exorcismus pomaM. K soukrotn^mu exorcismu uzije 
zpov&dnik nejlepe slov ze svat6ho Pisma (zvlaste z evangelii), 
z ritualu, po pfipade utvofi si je sam; pronese je tak, aby 
ani kajicnik ani kdokoliv jiny si toho nepovsimnul, ale pfece 
zase tak, aby dabel je mohl postfebnouti, tedy nikoliv jen 
v myslenkach (aebot (label nedovede fifati myslenky). Jeste 
slusi dodati, ze knez i laik mfize soukrom&ho exorcismu uziti, 
aby sebe sama v nahiem a siln6m pokusetu ubraoil> domuiva-li 
se, ze toto pokuseni pochSzf od dabia;**) nezapominejme 
v§ak, ze pnmo od (labia pfichazi pokuseni nejrnene, nmohem 
vfce nam jich ptisobi svet, a nejvi'ce nase nezfizena zadosfci- 
vost (IV, 54). 

V, Hfichy proti nrfJOo^nosti. 
§ 56, Pfehled. 

341. Mi mo hnchy jiz uveden6 pHcf se naboznosti jeste 
n6kter6 jine hnchy, jichz clovek dopoustf se bud pfebytkem 
nebo nedostatkem* Dime-li, ze proti naboznosti lze prohfe&iti 
se pfebytkem, nutno siova ta vykladati stejajrm smyslem, 
jakym mluvime o hnsich vzniklych pfebytkem proti tfem boz- 
skfm ctnostem (V, 18); nebof zajiste nenf iflovSk s to, aby 
dostatecnym zpfisobem Boha ctil, tfm mene arci, aby snad 
vice cinil, nez by ciniti mel. Avsak i pfi naboznosti povinen 

*) S. Alphonsus, Praxis confessarii, cap. 7. § 7. a 112., 11$. 
**) B. Thomas a Kempis, De imitation e Ciiristi, III, 6, 6, 
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jest clov&k hled6ti si pfim6fen6ho zpusobu a pnslu§neho 
pfedm6tu; nedbaje povinneho zp&sobti hresi clovek boho- 
poctou nepfislusnou, nedbaje povinn6ho pfedmetu hfesi mo- 
dlarstvim a povSrou* Hfichy vypl^vajici z nedostatku naboz- 
nosti oznacujerae obecne jakozto besboznost^ a t6 se dopousti, 
kdo Bob a pokousi^ jmeno Bozi nadarmo b6re ? Bohu se rouha, 
kleje, svatokradezi nebo svatokupectvim hfeU. 

Poznamka: NSktere katechismy, na pf. i praz. katechis- 
mns z r. 1874, citaji modlafstvi a povfera mezi hnchy proti 
vife; nynejsi nas katechismus (Vehky katechismug ot. 365) 
uv&df je zceia spravne mezi fl hnchy y jez jsou proti povinnosti 
Bohu se k!aneti\ 

§ 57. Bohopocta nepHsluSnd. 

S4So Bohopocta nepHslusnd (cult us indebitus) deli se na dve, 
jsouc bud bohopoctou nepravou neb bohopoctou poverecnou. 

1. Bohopocta nepravd (cult us falsus) spociva na nesprav- 
aem nebo vylhanem zaklade (odtud jeji jmeno). Sem spadaji 
ruzne hnchy, najm6 : 

a) Starozakonni obfady prohlasovati za zavazn6 29) ; 
hfich ten jest tezkj^ } jelikoz zamefiuje pfedo brazen! s vyplne- 
nim a zlehcuje dilo Messiasovo, 

b) Lzive pfisvojovati si knezskou pravomoc a (acneknez) 
konati posvatne fankce {celebrovati, zpovidati, svatosti udelo- 
vati aid.); hnch to tezkj^, jelikoz pachatel ve vSci vazne a 
svate dopousti se podvodu, Propad4 take trestflm kanonick^m, 

c) Domnfvati se, ze u6jakym hnsn^m skutkem lze Boha 
ctiti; hrich tfezky, spojeny s rouhanira. 

d) Nepravd ostatky vMome vyhlasovati za prav6 a 
k ucteni pf edkladati ; hnch tezky, zvlaSte deje-ii se z nekaleho 
ucelu (na pf, ze ziskuchtivosti)- Pfi da va me : s vedom6 a j nebo! 
aevedomost pfekonatelna neb lehkovernost snizuje hrich ten 
na hnch pouze lehkjf, a nevedomost nepfekonatelna cin zba- 
vuje ve§kere hfiSnosti, 

e) VymySleti si zjevem a zazraky, a vSdome sffiti je 
jakozto pravdu. Hnch ten jest tezky; pfipouSti vsak nepatr- 
nost pfedmStu a klesa na hfich pouze lehky (na pouhou lez), 
pfidavajf-li se ke zj eve aim a zazrakum zarucenym nekter6 
nezarucen6 okolnosth Pfidavame i zde „vym^sleti si" a ,v6- 
dome" ? miuice tim pfivodce nepraveho pod&ui a v6domehc 

Kaiclicka mravouka, 19 
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siritele ; nemimme vsak lehkov&rneho jejich pfijimatele a siritele 
bona fide, jelikoz ti hfeSi hfichem nejvyiS snad lehkym, velmi 
casto pak (pro nev&domost a bezelstnost) vubec nehfesf, 
248. 2* Bohopocta lichd neb pcviritnd (cultus superfluus) 
uzfva zvlastmch, nikoliv sice hfisnjfcb, ale pfece nepnslusny'ch 
prostfedkfiv. Hnchy sem hledici ozaacujeme nSkolika priklady : 
Cajus nechce jinou msi sly&eti neZ jen onu, ktera se slouzi 
pfed v^chodem sluace, nebo pfi kter6 na oltafi svice tak a 
tak sestaveny nebo tim a tim poctem umistfiny jsou,*) nebo 
ud kneze s tim a tim krestnym im6nem; Titus nechce jinak 
pristoupiti ke stolu Pane, nez jen sain nebo mezi m§i nebo 
inimo m§i ; knez Sempronius na zvyseni siavnosti pfidava 
Gloria neb Credo, ackoliv rubriky toho nedovolujf. Zaklada-li 
se takoveto jednanf jen na jakesi umin&nosti, naz^vame tuto 
bohopoctu Hchou ; pfipisuje li vSak konatel tomuto jednani 
nejaky urcitjr ucinek, stava se takovato bohopocta poverecnou. 
Oboji tato bohopocta, i licha i poverecna, znstavS. v mezich 
lehkeho b fichu, jelikoz predmet neni hnsny, nybrz jen nepn- 
slu&n^, a jelikoz d6je se obycejne jen z uraineuosti neb obme- 
zenosti (af nedime: hlouposti); pristupujici vsak pohorsem nebo 
dporne vzpirani se rozkazum cirkevmm mohou ji zvrhnouti 
ve hfich tezky, 

Neni vsak ani Hchou ani pov§recnou bohopoctou (a arci 
take iadnou povSrou), pridmijeme-li se urciteho cisia pfi 
m§ich nebo rfizn^ch modiitbach, na pf, obfitujeme-li za neboz- 
dka 30 Rehofsk^ch msi nebo koname-li noveny a tridua; jen 
nesmime se domnivati, ze liGinek zavisi na pfesnem dodrSeni 
cisla, a ze kazd£ plus nebo minus tnelo by nezdar v zapfeti. 
£e pfes to urci se n&jake cislo, jest veci pofadku ; vzdyf 
i cirkev na ziskani odpustku predpisuje urcite modiitby v urcU 
tern poclu, a podobn& zpovedmk ukladi pokani, 

Rovoef neni zaduou lichou neb poverecDou bohopoctou, 
vz^vame-li v urcitych tisnich neb nemocich nektereho urci- 
teho svMce ; neodstavujeme tim nikterak svikcuv ostatnich f vzy- 
vame vsak prave tohoto patrona* ponevadz v teze tisni neb 
nemoci trpel nebo prave v teze zalezitosti jiz cast&ji pomohi 
Nase duvera takto mobutni a my stav&me se hodnejsimi sv§t- 

*) ConciL Trid, sess, XXIL Decretum de obsery. et evit. in celeb- 
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covy pnmluvy, cfmz take snaze a spise dochazfme svj^ch 
tuzeb, 

§ 58, Modldfstvi* 

344. Modldrstvim (tdololatria) hfesi, kdo tvorfim se klam, 
vzdavaje jim poctu, ktera jedin6 Bohu nalelL Hffchu toho do- 
pousteli se a dosud dopouit&jx se pohan6. Pismo svat6 (na pf. 
Ps* 95, 5; T, Con 10, 20) nasvedcuje a svati Otcov6 a spisovatele 
cirkevnf (na pf. S. Th. II. IL q. 94 a. 4) ncf, ze pohane klanice 
se modern, klaneli se dablum; to majice na pameti snadno do- 
vedeme si vysvetliti mnohe pfekvapujici ukazy pohanskych 
vestiren a mnohe t zv. zazraky v nich konan6, 

Modlafstvi jest bud skutecn6 nebo jen Hcen6. SkuieSndho 
modldfsivi se doponsti, kdo nejak6 modle neb veci stvofene 
bozskou lictu v pravde vzdava a ji se klani; USmym modldr- 
sivim hfesi, kdo pfesvedcen jsa o nicotnosti modly zboznovane 
jen na oko ]\ vzdava iictu t neminS to upnmne, Hffch ten za- 
hrnuje v sobe zapfrAm prav6 viry a pfedstirani bludneho vy» 
znani (VI 5 34), 

Dale lisi'me modlafstvi iimysln6 a nevedom^. Modldfsivi 
umyslnkho (idololatria formalis) dopousti se, kdo vMome vzd4v^ 
tvoru bozskou lictu; jest hnchem tHk$m, at jiz jest modlaf- 
stvim skutecn^m, at jen hcenyin- ModUHtvi nevidomi (idolo- 
latria materialis) jest ono, kter6 nevSdomky myli se v pfedmStu 
fiety; mfize i za nasich dob se pfihoditi, jako na pf. klani-li se 
nfekdo hostii nekonsekrovanS, dommvaje se, ze jest konsekro- 
vana, anebo klani-li se hmote, ktera nejsouc ani chlebem 
psenicn^m ani vioem z r6vy, nebyla platnS konsekrovina. 
Modlafstvi nevedome pro nevedomost a neiimyslnost svou 
arci neni zadn^m hfichem; a vsak t&Ek^m hfichem jest nekoho 
k nSmu svadeti, nebo nfekomu k n6mu pnlezitost davati, nebot 
modlafstvi pfici se zakonu pfirozenemu, a tomu podlehaji 
vSichni lide bez rozdiiu (Hj 20). Pro to tMce by hfesil knez, 
ktery by vSdome vystavil hostii nekonsekrovanou jako veleb- 
nou Svatost. 

§ 59. Povira.*) 

345. Pojem paviry (supersfcitio) vyklada se ve smysiu sir- 
sun i uzsim. Ve smysiu sirsim poverou naz^va se kazdy hfich, 

*) Dr, Tumpach a Dn Podlaha, Biblio^rafie, V, 166—170, 
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eelfcf proti prav£ bohopoct6 pfebytkem, a nalezi k ni tedy 
i bohopocta neprava a bohopocta Hcha aeb povSrecna, jakoz 
i modlarstvi. Obycejng v&ak pojem povery vyklada se ve 
smyslu uzSim, a v torn smyslu tak6 povSru vymSrujeme. 
£46. Povira jest snaka, pomoci tajemnfck vlivU dociliti mi- 
mofadn$ch utinku skrze prostfedky y Mere* takovfahta uZinku 
nemaji a miti nemohou ani die pfirozene pftsobivosti sve\ ani 
die ustanoveni Boziho neb ctrkevniko. 

Pov&ra jest jakousi karrikaturou viry (odtud jeji jmeno 
apovera* 1 cili „pavera")> nebo, jak koncil tridentsky (sess. XXII, 
Decretum de observ. et evit in celeb. Missae) <ii : H verae 
pietatis falsa imitatrix*. Odiva se rouchem naboznosti, podstatoa 
vSak od ni naprosto se lisi. U clov&ka jevi se jednak jakozto 
povirecne smfsleni, ji'mz clovek domniva se, ze porno ci jakychsi 
tajemnych vlivu lze dociliti ucinku mimoradnych, jednak jiz 
jakozto povereine kondni cili pokus, tSmito tajemnymi vlivy 
mimofadn^ch ucinku dociliti. Prve jest zakJadem druheho, 
drub 6 v^sledkem prv6ho, obe vSak prozrazuje snahu proloraili 
hr&z lidsk&nu v&d&ni a pfisobeni polozenou ; proto dime ve 
vymSru : „snaha\ ClovSk povSrcivy uziva prostfedku priro- 
zen^ch a chce tak6 obycejne dosici ucinku pfirozenych, ale 
arci mimoradnych ; on vi, ze prostfedky, jichz uziva, nepusobi 
v radu prirozenem, ponevadz pfipisuje jim ucinky, kter^ch die 
pnrodnich zakonfiv a die pfirozene pficinnostf vubec nemaji a 
miti nemohou (proto klademe do v^meru ; „ mimoradnych 
ucinku*, a dale : M dle pfirozeng pfisobivosti sve nemaji a miti 
nemohou Nem tedy jinak mozno> nez ze ocekava pfisobeni 
nadpfirozen6 (nebo alespon miinopfirozene, ba i protipfirozene, 
w pomoci tajemnych vlivu"). V torn jestS nespocfva zloba po- 
very, ze vubec ocekava pfisobeni nadpfirozene, jelikoz toto 
jest nejen mozn£, nybrz i (arci jinde) skutecne; ale v torn 
spociva zloba povery, ze ocekava pfisobeni nadpfiruzen6 a 
chce je primo i vyvolati, a ze uziva k tomu prostfedkfl, ktere 
am die yule Bozi (jako na pf. svatosti), ani die ustanoveni 
cirkevnfho (jako na p. svatostniny) zadanych licinkfi nemaji 
a miti nemohou (proto ve vymeru : „ani die ustanoveni Boziho 
neb cirkevniho"), 

247« Tyto pak jsou pods tain/ znaky snaky pover$tne\ 

L Uziva prostfedku nezpusobilych, ktere (jak jiz vylo- 
zeno) ani die pfirozene pusobivosti sve ani die ustanoveni 
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Boziho neb cirkevniho zadanych ucinku nemaji a miti ne- 
mohou, 

2. Prostfedky sve vybfra die urcitych pravidel pfedem 
jiz stanoven^ch a za urcitych rfiza^ch okolnosti pfesne a po- 
drobneoznacen^ch, mistnich, casov^ch, ciseln^ch a jinych, ktere 
po rozumnem uvazeni a die zkusenostf dosud nabytych k za- 
danemu licinku nikterak nepfispivaji a pfispivati nemohou* 
Pfes to vsak pfece Ipi na tSchto bezcennych podrobnostech 
s Urn pfesvedcenim, ze nejmensi nedopatfeni v zapeti ma 
nejen nezdar celeho pocinani, n^brz zacast6 i jine je&t6 za- 
hubne nasledky. 

3. Pfesvedcena jest, ze pfesn6 a uplne dodrzeni vy teeny ch 
podmmek zarucuie ucinek jist^ a neklamu^ ktery (bylo-U vse 
die pravidla fadne vykonano) bud jak bud dostaviti se musi, 

Z toho jiz vidime, jaki jest to zlomyslnost, poviru 
srovnavati s virou a naboZnosiu ba snad i ztotoznovati' je. 
Kfesfan krope se na pf. sv^cenou vodou nebo uzivaje ruznych 
devocionalii ocekava sice, ze dosahne nejen duchovmch, nybrz 
zacast6 i casnych dober, ale ocekava je 8 nadeji v pravdS 
kfesfanskou, odevzdavaje se do vfile Bozi. Vi, ze dobra ta 
nepochazeji z prostfedkuv uzivan^ch, njrbrz z dobroty Bozi; oeni 
uzkostliv^m v pricing ruznych okolnosti, veda, ze nezdlezi 
na techto podrobnostech, nybrz jen na zbozne dfivefe, a hlavne; 
neocekava neomyln^ho pfisobeni urcitym smerem, nybrz vi, 
ze Buh v© sv6 moudrosti mu udeli, co mu v pravd6 ku blahu 
prospiva, 

Poverec pfipisuje pusobeni prostfedku n iajemn^m 
vlivtm* ; jakeho razu vliv ten jest, ruzni lid4 arci ruzn§ 
si vykladaji. Jedni vedi nebo alespon tusi, ze zavlada zde 
pfisobeni duchu pekelh^ch, Jim v§fi v existenci tajemnych 
bytosti lidem bud pfatelskych nebo nepfatelskych, jimiz osi- 
vuji vodu t vzduch, ohen, zemi, hory 5 propasti, doly, lesy, 
pouSte, baziny atd. 3 bytosti to rozumnS, duchov6 (lid je proste 
naz^va „ duchy"), ale spolu i telesn6, v ruznych podobach se 
jbvici, lidem ponekud podobne, ale lidi daleko mocn6j5L Jinf 
opet vzyvaji n6jak6 obskurni svStce, n^kdy vsak pfipisuji 
ucinky zadane pnmluve pravych sv§tc&v a andelfi, ba i pfi- 
memu pusobera Bozirnu. A jinl konecn§ vefi, ze M v torn neco 
je% ze B to neni jen tak samo sebou\ ale nezkoumaji blize, 
jaky by to byl vliv, a vubec ani o torn nepfemysleji 
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Jest n&m tedy zkoumati, zdali p&edpokl&dany vliv jest 
ci neni mozny, a odkud pochSzL Ukol ten pHpadi katolick6 
vSrouce ; my zdeproste jen opakujeme, cemu ona uci, dfikazy 
ji ponech&vajice* Vedeni pak vedou ton dime : 

250. h OZekdvanp mimof&dnf ucinek prostfedM nezp&so* 
bil$ch a povirlivych 

a) nelze pUklddaii Baku, Pov&rec dommvd se, ze pro- 
stfedky pribrane pusobi neomylnS, bud jak bud, ex opere 
operato ; Bfih vkak nikde a nikdy takoveho spolupflsobeni ne- 
ustanovil a nepfislibii (naopak, poveru zak&zal), af nic ne- 
dime, ze pfece nelze Boha ke kou&m z&zraku pfioutiti. 

b) Nelze jej pfiklddati ani Reduce BoH> ani (dobrym) ande*- 
l&m } ani svitcum a svHicim v nebi, jelikoz nelze za to mi'ti, ze 
by chtSii pom£hati ve vecech, ktere vfili Bozf se pficf; af oic 
nedime, ie by jich by to nedfistojno, kdyby kazdeho povSrec- 
n6ho zavolim posiouchati meli. 

c) Nelze jej pfiklddati dustm v ottstci ze stejnych dfivodu; 
k cemuz je&te pristupuje v&zanost dnU t&ch. 

d) Nelze jej priklddaii duHm do pekla zavrzenym s jelikoz 
tem naprosto se nedostkvk potfebnych k tomu siL 

e) Nelze jej pfiklddati nejakjpm tajemnym duchum nebo byto- 
stem (VII, 249), jelikoz neexistuji. 

251. 2. OZekdvanf mirnofddnf vysledek poviredneko pro- 
stredku mkze byti pksoben dablem ; nebot 

a) ddblovo posn&nt a vldini daleko vynikd nad pozndni 
a vidini lidske. Jet i d&bel andelem, af padljfrn ; a byt i po- 
znimi jeho hnchem bylo seslabeno, pfece zfistivi andelskym, 
a tudfz i dokonalejsim, nez prirozene pozn&ni lidskS. Nad to 
dabel neni podroben nedostatkfim telesnym a smyslovym. 
Jemu nepfekiif vzd&lenost prostorovd ; muze tedy zcela dobfe 
pozorovati ud&losti na ruzoj^ch neb vzd&lenych mistech sbehle 
a zostren^tn svym pozorovSm'm muze mnohjfch vecf postfeh- 
AOfctt, kterych clovSk postrehnouti nemfize. Eyl sv&dkem d£vne 
minulosti, a vi mnoho, o cem my jen neuplng z bistorickych 
pramenfi se dovid&me ; jeho pam&t neopouSti, oh nezapomia^ 
Tof o minulosti a pritomnosti ; ale je§t& vice pfedcf nks v hk- 
dhni o budoucnosti, nebof bohatym materi^lem vSdomosti vy- 
zbrojeo, a znaje mnohou n&m Bezn^mou pneinnou souvislost, 
mfize mnobe budoud v6ci pfedpovidati, jichS clovSk ani tuSiti 
nedovede. A take nem z&dne pochyby, 2e ddbel o tyto sv6 
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vedomosti s nekterymi lidmi sdileti se muze. Avsak vsevUou- 
cim dabel neni a byti nemfize ; najme nedovede poznati Hdske 
myslenky, nebyly-li tyto nejak^m (at i nedokonalym) zpu- 
sobem na venek projeveny, a nedovede predpovidati, co jen 
na svobodn6m rozhodnuti Bozim neb rozumn^ch tvoru zivisL 
b) l)dbel jest s to, aby vykonal mnohe vic% kttrjtck Uovik vy- 
konati nedovede. (jak pr^v5 vylozeno) muohem vice vSdo- 
mosti nez clov6k a muze % nich teziti (jako obdobne clovdk 
pfirodnich z^konu zoaly vice dovede, nez clovek jich neznaly); 
a nad to andfelskou svou pfirozenostf jest prost ranohych tfeles- 
nych i prostorovy'ch pfek&zek, jimz ciovfek podleh^ Take 
neni vylouceno, ze zq^ mnohe pffrodni sily, kterych my dosud 
nezname, ze na5e nyn&j^i a zajist6 i budouci vynilezy jemu 
jiz d&vno jsou zn4my, D^tbel muze s mist a na mi's to rychle 
pfecMzeti, na nerozumnou pffrodu pfisobiti, fysicki t$lesa 
pfeniseti nebo jimi hybati, do uzavfenych prostoru vnikati, 
viditelnou podobou se odfvati ; muze pusobiti i na cloveka, a 
to tfeba i proti jeho (clovekove) vuli s na pf. rozh4rati jeho 
obrazotvornost a v4sen, pfedstirati mu pfeludy a klamy, ba 
muze klamy ty zv^siti, fl ipse enim satanas transfigurat se in 
angelum lucis" (II. Cor. 11, 14). Nepodl^h^ tak6 zidn6 pochyb- 
oosti, ze zpfisobem Wm muze n^ktereho clov5ka v zamyslech 
jeho podporovati a jemu pfi kon&m podivnjf-ch veci pom&hati. 
Aviak viemohoucim dabel neni; zdzrakU iddnfch dabel konati 
nemMe (S. Th. I. q, 114 a. 4.), site jeho stall jen na komla; 
najme nodovede vzknsiti clovSka mrtveho, nebo podstatne 
prom6niti th\o lidsk^.*) 

252- 3. VSdomostmi svymi a silou svou mhze ddbel pod- 
porovati clovika, ale nemusl I d&bel, ac ve zlem utvrzen, 
pfece jest duch svobodn^; ac tedy povSrec namnoze mini, ze 
jeho pov6recn6 prostfedky pusobi jaksi „ex opere operato* a 
ze jimi die libosti muze d&bla citovati, nebo ze od neho ne» 
jakych sluzeb dociliti Ize, neol tomu tak; pomihi-li d&bel, 
pom4h4 dobrovolne, veden nenivistx proti ce!6mu clove- 
censtvu. Dime-ii vSak, ze d^bel jest duch svobodn^ dluzno 
pfidati, ze prece nemuze pusobiti, nez pokud Buh dopousti. 

*) Odkazujeme tedy do rise bajek ony ruzne povesti, die kterych 
kouzelnici a kouzelnice dovedli sebe Beb jin6 pfem^niti na^ zvifata neb 
fn4 predmoty, a pak zase v pnvodm podobu se vratiti {po pfipade jinym 
ji vratiti), 
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Vsak take zkusenost uci, ze pfes vsechno pevn6 pfesvSdcem' 
povfrecnych Hdi jejich prostfedky nekdy pfisobi, nekdy ne- 
pfisotri, ze tedy d&bel nekdy poniaha, (ac nehraje-li nahoda), 
nekdy nepomaha, a ze proti skrovnemu poctu pnpadfi „po- 
dafenych* stoj( mnohem bojoejsi pocet pf/padu ^nepodaren/ch". 
253. 4. Ma*ii n6jak^ prostfedek mimorddni a podivne 
Minky, ktere &i die obvykleho behu veci nedovedeme vy- 
svStliti, hddejme vMy pfedem na p&sobeni pHrozene. Prirozene 
pusobenj a prirozena pncinna souvisiost jest pravidlem, nad- 
prirozene pusobeni jest vftimkou, a proto v pochybnosti sou* 
dime na prirozene pusobeni potud, poknd nadprirozene puso- 
beni nebylo nade vfii pochybnost dokazauo (III, 73). Zvlaite 
vsak soudime na pHrozene pfcobeni, jestlize prostfedek nejakj?, 
tfeba by vyzadoval urcit^ch casovj-ch, mfstnfch a pod. okoi- 
nostf, ma urZity v$shdek % at jej kond kdokoliv a kdekoliv a 
kdykoliv. Nezapominejme, ze i pfes pokrok v$d prece jea 
nase ZBamosti pfirodovedecke atd. jsou nedokonale, a ze leccos, 
co by pfedkum na§im bylo podivno, nam jest prirozeno, a ze 
take zajist© leccos, co nam jest podivno, potomkfim nasim 
snad prirozene se vysvetlh 

2 ^ 4 " , ^ Je-li v ^ ak nade vsi pochybnost jisto, ze ucinek 
nejaky pHrozen$nt zpusobem vysvitliti se nedd y oevahejme pfi- 
znati moznost p&sobeni uadpfirozeniko*) Dime: s nade vsi po- 
chybnost % mfnice tim, ze veSkeren klam a mam jest naprosto 
vyloucen,**) Dime; tt pfirozen^m zpusobem vysvetlili se neda" ; 
nikdo nenami'tej, ze vedy na§e jeSte nepokrocily dosti daleko 
( v - P^esly odstavec), nebof jsou prece v$ci, ktere prostjrm 
rozumem poznati he (tak jako k sesnam', ze stal se zazrak, 
neni' nam tfeba vedeckeho vzdelani, nj^brz zdravych posoro- 
vacfch smystfi) a jichz nadprirozeny raz jest zfejmy. Pak 
am nemfiieme jinak nez (ex VII, 250. 251.) souditi na p&so- 
beni ddbelskt, zvlait© pozorujeme-li, ze zjevy ty smefujf k ci- 
ium s pravou naboznostf a mravnosti nesrovnateln^m, 
255. Z pfedesian^ch dogm&tichfch uvah vypi^vaji tato 
mravouind ptavidla\ 

*) Kdo popira moznost nad|>rirozen6ho pusobeai, popird zarorei 
moznost zazraku. 

•*) Jak velike opatrcosti jest ta 2apotfebi, dokazaji mnoh^ spirits 
stick© produkce, ktere opatmymi pozorovateli prohlasovany byly za zjerj 
nadpfirozen6^ a pozdeji ukazaly se byti klam em, 
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I. Nent ant paver ou am /ifwhem, vyvoldvaii zjevy a uUnky 
podivni a nevysv$tlitelne\ nebo pomahati pfi vyvolavani jich, 
nebo jak^mkoliv zpusobem ncastniti se oocfnaai takoveho, 
dokud rdz uHnku tick (zda pHrozenj? Si nadpfirozenj?) neni vy- 
jasnin. Pocinani takove jest i tenkrate jeSte dovoleno, kdyz 
jtz zavlada opravneu4 pochybnost (ale nic vice) t zda ucinky 
ty jsou razu pfirozeneho ci nadpfirozeoeho, jelikoz domnenka 
jeSte mluvi pro r&z pfirozeny ; pfece vsak radf moralist©, aby 
ucastnik, pochybuje-li jiz o pfirozenem ci nadpfirozenem razu 
zjevfi, nadale aiespon v mysli proti kazd6mu dahelskemu vme- 
sovani se razne ohradil (protestoval), po pnpade i soukromeho 
exorcismu uziL 

5^56* 2. Neni dovoleno vyvoldvaii zjevy a u&inky razu nade 
vsi pochybnost na dpfiro sene'ko, nebo pomahati pfi vyvolavani 
jsch nebo ucastaiti se takov^ho pocinani. a to ani tenkrate, 
je-li raz nadprirozen^ sice dokazan, ale je-li doposud ^sporno, 
zda dobre ci zle mocnosti*' v nfitn pusobi- Domnenka tu hada 
na moznost (a po pfi pad© i skutecnost) vlivfi dabelsk^ch^ jez 
vyvolavati, ano i jen pfipousteti a umoznovati hf{§no jest; na 
hfichu niceho nemeni, i kdyz ucastnik proti dabelskemu vlivu 
se ohrazuje, jelikoz prav© jeho ucastenstvi nicotnost tohoto 
protestu dokazuje. 

Prichazime nynf k otazce, jakym kUchem povera 
jest. Hledime v prvnf fad© k povereinemu kondnu Chteje pro- 
lomiti hraz fadem Bozim mu polozenon obracf se poverec na 
w vyiSi mocnusti^j jimiz jedine demonove miniti se mohou. 
Toto domahani se vlivu demonickeho nazyvaji bohoslovci po 
pnkladu sv- Tomase Akvinskeho (S. Th. II. IL 122. a. 2. 
ad 3*) ^pactum cum daemone* \ nelze vSak pFehl6dnonti, ze 
nazev ten nikterak nepfileha, jelikoz pfi vylicenem pocinani 
nelze mluviti o ^umluvi s ddblem a v pravem toho slova smysln 
(jak je pravnici vykladaji), Umluva pfedpoklid4 obapolnou 
duveru a jakous takous jistotu, ze dodrzi se, co umluveoo, 
nebo ze exisiuje nejaky tribunal, kter^ by dodrzem umluvy 
vynutiti mohl, byla-Ii porusena, neb alespori (kdyz jiz nic 
jineho) vMomfj ze strana neverna proti sve povinnosti bfe§i, 
AvSak toho vseho se nedostaval Zda muze £lov&k dfivefovati 
Jablu, otci Izij odvekemu nepnteli clovecenstva ? A kdyi dabel 
nestal v slov^ kde jest jakjr soud, pfed nfrnz by mozno bylo 
vynutiti na nem vernost ? 6i chce snad clovek appellovati na 
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jeho B sv&domi"? A s druh6 straoy : co muze clov&k nabizeti 
dabiu ? Snad svou dusi a sv6 spaseni ? K tomu netf eba dablu 
teprve limluvy, jelikoz kazdym tfezk^m nevyhlazenym (neod- 
pu§t§n^m) hfichem duse clov&kova vecne zahubS propada. Ale 
i kdyby nadobro ciovek a dabel v umluvu vesli, umluva ta 
(jako vsechny timluvy o vecech nedovolen^ch) jest neplatua, 
a ciovek neni ani povinen ani opravn&u ji dodrzeti ; at nic 
nedime, ze ciovek kazd6 chvile, tfeba i v posledmm okamftku 
zivota muze dati se na pokam, aoiz by mu (i pfes limluvu) 
dabel v tom braniti sm&L*) Protoz po cesku pisice naprosto 
pouMime v^raz „ pactum" a dime rad6ji ? Se povirec vybfai 
dab la k soukonu* Vybizi pak jej bud pfimo a vedome, nsbo 
jen nepfimo (a n&kdy t nev6domky)> 

258. 1. Pflmo a v$dom£ vybizi ddbla k soukonu, (pactum 
expressum seu explicitum), kdo uziva slov neb ukonfiv, o nichz 
soudl ze jimi tze dabla zavolati (citovati) neb jeho pomoci 
oSceho nezoam6ho se dopiditi nebo n6ceho mimofadueho se 
dodelati. Je to povira dovrsend **) a hfich velmi ttzky (peccatum 
grave, inter gravissima collocandum) ; nemeni niceho na v6ci T 
zdali dabel zadost povfircovu vyslysi a jakozto prava „ si mi a 
Dei* svou pochybnou pomoc na ruzna poverecna rcenf a ko- 
nani cili na H sacramenta diaboli" pouta, nebo zdali d&bel, 
i kdyz pov£rec vSem „obfadfim* svedomite vyhovel, k po- 
moci pohnouti se neda. Na vahu padajedine dovrsena zloba 
povfercova, ktery snazi se v uzk6 spojeni veji'ti s nejuhlavnej- 
sim nepntelem Bozi'm a zadaje na n&m proroetvi a zazraku, 
prohlaSuje jej za rovna Bolitt* Hfichem dovrSene pov6ry vsak 
hfe&i nejen kdo vybizi dabla k soukonu, nybrz i ten, kdo Jine 
duchy*, at B dobre" at M zl6% vola k soukonu, jelikoz nemuze 
pTehlednouti, ze zadane a ocekavane vysledky jen dablem 
zpusobeny byti mohoti a volani duchov6 jen dab^y jsou. Je-H 
vsak o rozdilu mezi dably a „t&mito duchy" presvedcen, muze 
zloba h fichu jeho pon&kud se nnrniti ; ale i pres toto zmirneui 
hfich jeho zustava hfichem velmi tezkym. 

*) Odkazujeme tedy do rise baji rfi^ne povesti, die kter^cK Faust, 
Twardowski atd. vesli v umluvu s ddblem, ac nepopirdme, ze snad 
ainohy zaslepenec takovyto „spolek s certem* chtel uzavh'ti, a potom 
doraniTal se, ze mu pomoci netn. 

**) Nazyyamo ji pro to dovrsenou, ponevadz v sobe chova oboji 
jttiouient povery 7 i formalni i materialnl 
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259* 2. Nepfimo vybizi ddbla k soukonu (pactum taciturn 
seu implicitutn), kdo nemim sice vybfzeti ani dabla ani jak6ho- 
koliv jin^ho ducha k soukonu, ale pfece uziva slov a likonSv, 
o nichz soudi, ze jimi dosfci Ize raimofadn^ch licinkfi, jak^ch 
by pfirozenou cestou nebyio mozno dociliti. Pocinam takove 
naz^vame pov&rou predmHovou ; ac totiS chybi ji formal m 
moment pov^ry (konatel nepomySlf na dablflv soukon), pfece 
shledavame pfi m materialni poverecny moment, jimz prav6 
jest uzivani piostfedkfl, jez pfirozenym zpfisobem Mdanych a 
ocekavanych ucinkfi neraaji a miti nemohou, Pojim4me-li v8c 
akademickj^ jest i pfedmetova povSra hfichem tSzkym, jelikoz 
konatel vi, ze zadanych a ocekavanych licinku pfirozenou 
cestou dociliti nelze, ze tedy nemuze byti prost alespofi jakehosi 
tuSenl o spolupusobenf „vys§ich" a „tajemnych mocnosti** (tedy 
(Tahiti) ; at nic nedime f ze i pfi pfedmetov6 povSfe povSrec 
dablu poskytuie vitanou pnlezitost, by mo hi „pfiplesti se u * Pfi- 
hhzime li vsak k jednotlivym pnpadum povery pfedmfetov^, 
jak se s ni v zivota lidskem obycejne setkavame, £ili posu- 
zujeme-H ji prakticky, nezb^va nez nezndka ten to pffsn^ 
usudek ponekud a snad i dosti znacnS pozmeoiti a umiraiti, 
Zacaste totiz poverec nemysli tak logicky, jak tu pravS vy- 
lozeno, ba snad ani nedovede domysliti se nejkrajn8j§i'ch 
dusledkuv o soukonu d^monickem. On v cinu sv^m tuH sice 
neco zvlastmho, neco neobycejneho > vi, ze ucinek oceka- 
vany^ „neni jen tak sam seboti", nybrz ze »neco v toia 
v6zi"; co vSak jest pficinou, nevi. Nemate ho, ze to nevf ; 
vzdyt pfece jest jeste mnoho jin^ch veci, ktery m on tak6 ne- 
rozumfp Proto mozno u neho pfedpokladati nevedomost, nSkdy 
zavinenou, n6kdy nezaviueaou. Ba obycejne bade mozno pfed- 
pokladati i vice ; mozno za to miti, ze povercivy clov6k by 
se zhrozil, kdyby vedel, ze k^zen^ho licinku jen dablov^m 
soukonem dociliti Ize, Praia obyfojn$ povira jen pfedmUovd 
mtrni se na hfich pouze lehkjt, ba za zvlaStmch polehcujicich 
okoinosti 5 jako na pf. pfi nedostatecnem neb pochybenem 
vzdelauf, nebo v pnpade, kde poverec dosud nebyl dosta* 
tecn^m zpflsobem o poverecnosti poucen, povera jeho vubec 
ani za hfich pokladati se nemuze. V takovem pnpadS mu- 
zeme konatele viniti z lehkovernosti, posetilosti, nevzdSla- 
nosti, ba snad i z obmezenosti a hlouposti f nikoli v§ak ze 
hftchu. 
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260. Mezi poverami ryze pfedmetov^mi vyzaduji zvlagte 
mirneho posouzeni poviry lidove, jez dedi se z pokoleni na 
pokolenij a se zivotem lidu, zvla&te venkovskeho, bezmala 
srostly. Nektere z nich behem casu sveho poverecneho razu 
pozbyly a zmenily se na jakasi lidova rceni a lidove obyceje ; 
ani lid sara v oe mnoho neveri, ale z jakesi piety ku pfed- 
kfim a z jakehosi zdedeneho konservatismu na nich Ipi. Ne- 
ktere z nich jsou snad bezcenne a bezvyznamne, ale jine zase 
jsou krasne, dy&ice nelicenou, prirozenou poesii. Bylo by pre- 
mrsteno, viniti |e ze hfichu tfeba jen lehkeho ; bylo by zby- 
tecno, ba i skodlivo vymitati je* Duchovnimu spravci uplne 
staci, upevm-ii kresfansk6 vedomi svych svefencflv, a vysvetlMi 
jim ? z© podobn^m rcenim a zvykfim nelze zadn^ch zvlastnich 
uSinkfi pfipisovati ; lid pak vlastoi zkuSenosti veden snadno 
to pochopi a uvefi. 

261* JeSte jest nam zkoumati, zdali a jak^m hfichem jest 
pouhe a proste povtrelne sm$Heni, ktere povercivi lide v mysli 
chovaji a v feci sve jevi, ale skutkein ho neprovadeji. Sem 
hledf jednak pVira" v ruzne bajecne bytosti (VII, 249) a stra- 
&idla, vodm'ky, skfitky, polednice, vily, rusalky, lesni zeny a 
muze, bludicky, ohnivace, plivniky, vlkodlaky a pod,; dale 
nazor, ze nekten hriSoici po smrti sve nedochazejf pokoje, 
ny brz trestem za hnchy sve na urcitych mistech a v urcitych 
dobach obchazeji a M strasi a , a ze nekdy moztio „vysvoboditi 
je"; konecne pfesvedceni, ze nekten lide dovedou carovati. 
Toto poverecne smySleni vznika z nedostatecneho vzdelani a 
z nedostatecne, ba pfimo i pocbybene vychovy. Ji2 od detstvi 
sveho stychal poverec podobne bachorky od lidi starsich a 
uvefil jim; snad kdy z jeste ditetem by], straSivaly ho jebo 
opatrovnice, a takove dojmy trvaji pak diouho a jsou pevne, 
i jest k tomu zvla§tni energie zapotfebi, setfasti je, a malo- 
komu se to zdan. K tomu jeste u mnoheho pfidava se „zku- 
Senost fl ? ze „na vlastni oci videl" nebo w na vlastni uSi sly§el ff 3 
co mu rozharanou obrazivosti a smyslov^mi klamy a pfeludy 
bylo nalhano. Tim pak nejen on sain ve svem bludu jest 
utvrzen, ale utvrzuji se v nem i jiui, vazne beronce jeho o torn 
vypravovanL Vidno tudiz, ze poverecne smyslem v jadru svem 
jest omyi a blud, a to je§te nezndka nezavineny 1 ; nevedomym 
byti neni pak hffchem (I, 58). Ttidiz jen proste uvefem ba- 
cliorkam prave vylicenj^m cili pouhe d proste povirecne smfsleni 
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neni zddnfm hfichem, ani lehkjrnt (ovSem vsak zasluhuje jinych 
censur, na pf. slep^ lehkovernosti, po§etilosti, obmezenosti, 
hlouposti). Dime: „pouhe a proste poverecne sm^§lenf u ; 
nedime vsak: w tvrdo§ijne na bludu setrvam". Byl-H totiz po- 
verec dostatecne a casteji jiz, a to od osob, kterym by 
dflverovati mohl a mel (na pr. od duchovnfho spravce neb 
jinych uvedomel^ch katoliku), poucen, a trva-H pfece tvrdo- 
Sijne na svem bludu, nebyl by zajiste hfichu prost, alespon 
lebkehu, a pfi v4zn6m nebezpeci &kodliv^ch nasledkuv aumi- 
nene nepodajnosti po pnpade i tfezkeho, zviaste stavMi bkdy 
ty i na roven pravdam zjevenym (coz jiz cell proti vife). 
Dime dale: w pouhe a proste"; nebof §in-li n6kdo tylo bludne 
bachorky sv6 a vzbuzuje li i v jinych nesmyslnou bazeh pfed 
3tra£id!y, kteron earn trpf, Skodi takto blizm'm, a die skody 
jim zpflsoben6 nebo alespon die pravdepodobnosti te Skody 
hresi lehce nebo tezce. Pfidejme, ze tak6 cell proti iasce 
k bliznfmu i proti spravedlnosti, vypravovati o nejakem ne- 
davno zesnuiem neboztiku, ze „strasl v . 

Pfisfcapujeme nyni k ukolu, promluviti o nekter^ch 
zpusobech povSry; pravime: „o nekterych", jelikoz naprosto 
□em07,no jest vyioziti vsechny jeji zpfisoby. Znal zajiste stary 
vek mnohe povery, jez nyni davno jii vyhynuly; za to vSak 
povstaly nov^ drive nezname. Z pover nekter6 json jaksi 
obecn6, jine v§ak spise jen narodm, ba jen krajinne, pfizpfi- 
sobene povaze lidu toho ktereho kraje; jine povery ma horal, 
jine obyvatel stepi, jine namofmk, jine vojin, jine hornik atd. t 
ba nekter6 tvofi si jednotlivec sam. Tato rozmanitost vsak 
nevadi, nebof povery (jakozto hnchy) mezi sebou dmhdvi se 
neliSl Proto pfl zpovedi obycejne staci vyznati se ze hfichu 
M povery* 3 a pridati jen tolik, co tfeba jest, aby zpovednfk 
mohl rozpoznati, zda bezi o hfich thl^f ci jen lehk^. Dime 
arci: H obycejne w . pfipoustejice vyjimky; nebof zvlaMe pfi 
pomem a vedomem vyMzeni dabla k soukonu bude nekdy 
nutno oznaciti tuto okolnost ? aby zpovMnik poznal, zdali tu 
nebeii je§t6 o jine hnchy, a myslim, ze nezpovidal by so 
Tiplne spirit is ta t kterjr by se zpovidal jen z „ povery" a o spi- 
ritismu by pomlcel. 

Po zpflsobu svem daji se vsechny povery seskupiti 
v tridy dve: hadani a cary, z nichz prvni smefuje k seznani 
veci neznam^ch, druha pak k provedenf v&ci jinak nemozn^ch 
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neb obtiznych. Pojedname o nich ve statfch nasleduji'cich, a 
pridavkem promluvime o okkultismu, povere to nejmodernejsi. 

§ 60. Povgrecn6 hdddni. 

263. fovgreZne hdddni (divinatio) jest snaka % pomoci vlivk 
tajemwpch dovideli se vict budoucich neb nezndmfeL 

264. Tato povera byla za starsicb dob velmi rozSifena, a 
die rfizofch prostfedku, jichz se pfi ni uzi'vaio, delila se na 
rflzae odbory. Oracula ciii vestby vydavaly se ve vestfrnach 
pohanskych, pythouismus tazal se posedlych, geomantie, hydro- 
mantie, aeromautie, pyromaotie hadala die prizrakfiv a znamenf 
pozorovatiych na etyrech zivlech, tedy na zemi, vode, vzduchu, 
ohni, nekromantie citovala mrtve, augurium a auspicium *) po- 
zorovalo skfek a let ptaku, haruspicium patralo ve vnitfnostech 
obetovanych zvifat, chiromantie a physiognomie **) z ryh 
V race a ve tvafi pfedpovfdala, co se te kter6 osobe pfihodf, 
astrologie***), stavic horoskop a zkoumajic konstellaci a vladu 
planet, prorokovala budouci osudy, oniromantie vykladala say, 
sortilegium f) ucilo die hozenych kostek predpovidati budouc- 
nost, a velike vahy pozivalo omen cili znamenf, ktere die 
toho r zda bylo faustum ci in fans turn, vestilo stesti ci nestesti. 

265. Kdyz kfesfanstvi pocalo se §ifiti 3 nektere z techto 
pover pominuly, jin6 vsak zfistaly a mnozily se, ba nektere 
i Pismem svat^m cht&ly doloziti domneiou opravnenost svou, 
k tomu poukazujice, ze bvezda vedla mudrce k novorozenemu 
Spasiteli, ze ve Starem i Novem zakone Buh skrze sny zje^ 
voval svou vuli, a 2e losem rozdelena byla zeme zaslfbena 

*) NeDi povergu, z letu a skfeku ptaku v a z pobybu ruzo^ch zvirat 
souditl na budouci pocasi tiebo vlhkost krajiay, jelikoz ]e zde pncinna 
sou vis lost prirozena, 

**) My nyni vykladame nazev „ physiognomie* v jinem smyslu a 
minime jim urneM, die tahuv a vyr&zu oblieeje souditi na povahu cloVeka; 
,um§iri« to neni poverecnyru, za to vsak velini casto klamrtfm a nebes- 
pecnym a byva nezndka pficinou nespravedlivcho posuzovam. 

***) Neni poverou, ze zvlastniho vzezfeni nebeskych teles (na pr, 
ma-H mesic kolo, jasae-Ii sviti a pod.) souditi na budouci povetrnost, jelikoz 
prirozena prioiana souvislost jest patrna; ale poveroa jest, vefiti, ze komety 
Testi valky r vrazdy, mor a pod. 

t) V kanorrickeni praya ma B sortilegiuni tf ponekud jiny vyzaam, 
a znaci to, co Ease 9 maleficmm* f ; proto take* kouzelnici a kouzelnice 
<magi et sagae) nazyyaji se v kanomckf§m pravu : sortiarii et sortiariae* 
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jakoz i zvolen apostoh Tvrzeni o hvezde dobre odmita svaty 
papez Rehof (Brev. Rom, die IL infra oct Epiphaniae), fka, 
ze nerfdila hvezda osudy bozskeho Di'tete, nfbiz bozske Dite 
ffdilo hvezdu, a ze, kdyby od hvfizd met za>viseti osud Iidsk^ t 
lid6 v stejn&n mzikn zrozeni musili by miti stejne osudy, coz 
ovsem neni pravda, Vykladacum snn pfipomfna papez Beae- 
dikt XIV., ze pnpady, kde by Bfih villi svou snem zje voval 
jsou velmi fidke ; z ucebnic psychologickych vime (na pfiklad 
Kaderavek, str. 289), elm sny jsou, a ze z nich mozno souditi 
na vlastuf zivot duSevm, ba po pnpade i na ukazy ve viastnim 
telesnem listroji, nikoli v&ak hadati na sv6 neb cizi osudy 
budouci {^snaf — lhaf"). To je§t5 dodati mfizeme, ze chce-U 
Buh vuli svou snem projeviti, jiste se postar& o to, aby omi- 
lostnenec tak6 zfejme poznal, ze Bfih k nemu mlnvu Totez dk 
se ffci o losech a znamenich; mimofadn^ zjeveni Bozi jsou 
velmi n'dka, a chce-li Bfih nejakym mimofadnym znaraenim 
projeviti svou vuli, jiste se postari o to } aby ono znameni 
jakozto bozske znameni pozn&no bylo, 

266. Nejobycejnejsi hadacstvi, ktera nym se provadeji, 
jsou : vykladani snu, vykladani karet, nzivani kouzelneho 
proutku, hledam pokladfi, veci ztracenych neb ukradeny^ch, 
hledanf namatkou v bibli neb knize modlitebni neb planet4fi neb 
jin^ch jak^chkoliv knihach, tahani planet a cisel, hledani zlo- 
dejfi neb Skfidcu ruznymi hadacskymi praktikami, slevani olova 
neb jin^ch kovu v predvecer tnkraiovy, spousfceni skofapek 
po vode, povery stedrovecernf, vanocm, novoroeni, tfikr^love, 
pasijove, velikonocnf, slunovratni, pozorovani rflznych ukazu 
bud schvalne vyvolanych nebo nahodil^ch (kdoz by je mo hi 
vSechny uvesti !), a to bud jen v urcite dny nebo kdykoliv, 
strach pfed nestastnuu tfinactkou, znamem zlovestni (raoy 
v nabytku, setkani se s babou nebo knezem, zajic bezici pros 
cestu), vira ve dny stastne a nesfastne (patek) atd, atd. Nej- 
modern ejSfm a nejrozsirenejSim hadacstvi'm jest spiritismus. 

267. Zkoumajfce, jakjtn hfichem hadacstvi jest, opakujeme 
a pfiklidame pravidia v pfedeslem paragrafn vylozen&. Tezce 
hfeSi (poverou dovrSenou), kdo zanaseje se poverecn^m ha- 
danim ma za to, ze zadanych a ocekavanyxh vedomostL po- 
moci dabla neb nektereho jin^ho ducha neb nejake w vy£M by- 
tosti ft ziska neb ziskati mfize, a jich tfmto zpfisobem nabyti 
chce. Erich se nikterak nemeosi; ba SpiSe jeSte st^zuje, uzi- 
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va-li hadac ke svemu nekalemu umeni pfedmetfi svecen^ch 
neb zebnaa^ch, relikvii a pod. Nekdy vz^va povercivy hadac 
rfizne svate, uziv& urcitych modliteb a pod. Jsou-li to „svati*, 

0 kterych nikdc nevi (a nejmene poverec sam), nevahame 
souditi na poveru dovrseaou, majice za to, ze pravS tak jako 
za modlou, tak i sa obskurnim svetcem demon zcela dobfe 
kr^ti se muzej takove pocinam jest hrichem tSzkym (zvla§te 
je-Ii tak6 modlitba die toho), a leda snad beztnezna hloupost 
by hnch ten na lehkj?" smziti mohia, Vzyva-H vsak proseboi'k 
skutecne svetce, ktere i katolicka cirkev cti\ a uziva-H mo- 
dliteb jinak nezavaduych, pfihlizejme, zda shledavara© znaky 
VII, 247, uvedene ; je-Ii tomu tak, bmi o poveru predmetovou, 
nem-li tomu tak, nelze vubec mluviti o povefe, zvlaSte mini-li 
konatel zadanou vedomost jen si vyprositi ? a vi-Ii predem, ze 

1 s nezdarem pocitati musL 

Jindy poverec nevybizf ani d&bla ani nejakeho jineho 
dacha ani svetce k vyjeveof veci neznamych, tak ze nelze 
bo viniti z povery dovrSeiie ; ale uziva prostfedku, ktere 
po prirozenosti sve zrejme jsou nezpusobile k seznanf veci 
tajn^ch neb neznamych. Tu bezi o poveru pfedmetovou, ktera 
die pravidla VII, 259. se posoudi, a pokud v cinu nic vice 
nevezi, nez pouha a prosta pfedmetova povera, snadno na 
hnch pouze lehky se snizu Opatroe arci pf idav&me : g pokud 
v cinu nic vice nevezi" ; nebot pravS k poverecn6mu hadac - 
stvi pfidruzuji se nekdy veltni blizke pnlezitosti ke hnchtim 
proti spravedlnosti, proti lasce k blizmmu a proti jinym ctno- 
stem, a tu jiz nelze fici, ze „ v cinu nic vice nevezi", a nelze 
souditi na polehcujici, n^brz na pfitezujici okolnosti. Objasnfm 
pnkladem, co jsein fekl Jen z lehkeho hfichu vinfm devce T 
ktere poverecnym hadanim se chce dovedeti, zda se letos vda 
ci nevdi; ale z t&zkeho hfichu vinim hospodyui, ktera pove- 
recnym hadanim se chce dovedeti, kdo jejim kravam udelal, 
a z tezkeho hfichu vinim hospadafe, kterj poverecnym ha- 
danim snazi se vypatrati zlodeje nebo vyzkoumati poctivosl 
celadky. 

2 68- Zdaz dovoleno jest na zkousku zabyvati se likonem, 
jen2 se zda byti poverecnym hadanim? Odpovfdajice USfme. 
Bezi-li o liken, pfi kterem die zkuSenostf dosud nabytych, die 
vedeckeho rozpoznani a die soudu zdraveho roxumu, mezi pro- 
stfedkem, jehoz se uzilo, a zadanym poznanfm zadne pfirozene 
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souvislosti pflcinne nem a b^ti nemftle (na pf. vykladam karet 
nebo slevanf olova k poznam budoucnosti), vfme arci pfedem, 
ze likon ten nejen zda se b^ti poverecnym hadanim, n^brS 2e 
skutecne jim jest ? a pak ani pokus na zkousku nem dovolen, 
at nic nedime, 2e zkouSka takov4 jest naprosto bezucelni. 
B6zf-li v§ak o likon, pfi kterem (tfeba jen z negativnich du- 
vodu) nem naprosto vyloucena moznost pfirozene souvislosti 
pficinn6 nebo jakekoii ]ine pfirozene souvislosti (aa pfiklad 
pozorovani povetrnosti die ruznych zuameni, hled4ni vody 
konzeln^m prontkem), nelze proti dovolenosti pokusu ni- 
ceho namitati, zvlaste deje-li se pokus za tim ucelem, aby 
bylo najisto postaveno, zdali prostfedky, jimiz pokus se d6je, 
pfipisovany jim licinek maji ci nemaji. Nekten moraliste radi^ 
aby experimentator pfi poknse proti kazdemu vme§ovani se 
dabla protestoval (po pffpade i soukromebo exorcismu uzil) 3 
ale neni toho tfeba; vazna snaha seznati pravdu experimen- 
tatora a pokus jeho s dustatek chrini. 

2e», Zda dovoleno jest pro iert a mbavu provadeti nojaky 
ukon (nebo ucastniti se ho), ktery- vazne provaden byl by po- 
verecnym hadanim? Odpovidame: Kdo skutecne poverecnym 
hadanfm nizadn6 viry nepfiklada a o jejich prazdnote jest 
pfesvedcen, nemfize arci take bfesiti poverou, a pro to mozno 
cia jeho pokl4dati za bezhnsny-, ac nepfidiva-li se k nemu 
% okolnosti nejaka zloba jina, cimX minime zvlaste pohorge^oi 
osob jin^ch nebo svadeni jich k poverecnemu hadani. Pfi- 
dejme, 5e pfecasto jiz se staio, ze kdo s pocatku s poverecnym 
hadanim si jen zahraval, pozdeji je brival vazne a docela mu 
propadl 

Nebude od mista, nektera moderm poverecna hadani 
kasuisticky probrati. 

Vyhldddni snu. Odkazujice k VII, 265 dodavame: Tezce 
hfesi, kdo na nejak6m urcitem mist6 nebo v urciton hodinu 
nebo za urcityxh obfadfi (na pf, fikaje nejake poverecne pru- 
povedi a pod,) ke spanku se uklad£, doufaje T ze ve snu po- 
ucen bude dablem nebo nejak^tn jinym duchem; tot povera 
dovrSena. Hnch ten nyni asi bude jiz it&kf; v novejsich do- 
bach casteji se vyskytuje prosta vim ve sny, jakozto povera 
pfedmetova. Mnozf lide die snfi soudf na budoucnost, sazeji do 
loterie a pod. Lid6 ti „daji n6co na sny* a ven v nS, ale vira 
jejich, tak casto jiz sklamana, nem a nemuze b^ti pfili§ pevnou; 
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ba u mnohych loteristii i to pozorujeme, ze jen proto s&zeji 
podle snfij pon5vad2 nemajf nic jin6ho, z ceho by clsla vybf- 
rali,*) Proto obecQOu viru ve sny (tak jak nyni mezi lidem 
se vyskytuje) mame obycejng za hfrch jen lehktf, ba nekdy 
i za cin bezhffSny. 

Vykldddni karet T&zce hresi, kdo vyklada karty doufaje, 
ze (libel nebo nekter^ jin^ dach jej kartami poucL Takovato 
dovrSena povSra bude asi ffdka; za naSich dob vsak mnohem 
casteji vyskytuje se vira v karty jakozto povera pfedmetova, 
Poverec sam nedovede h'ci, proc kartam v6Jf; jeaom tolik 
vi, ze vykladati karty nedovede kazdy, ze jest tfeba k tomu 
zvlaStnfch karet, a jeste vice zvl££tmch dovednych vykladacu 
{ci spjge vykladacek), mezi nimiz n&kten dovedou vice, jim 
mene. Tezce hreSi, kdo z femesla (aC za penfze, a£ zadarmo) 
karty vyklada ; nikoliv proto, 2e by sam v n&jaky dabelsky 
neb nadprirozeny vliv v kartach veril, nfbvz proto, ze zakaz- 
niky sv6 k povSfe svadi, je namooze obelhav^ a sidf, vyroky 
svymi v nestSstf vh&m\ v nich neopravaea6 nad&je nebo bez- 
duvodnou hruzu rozn§cuje, podezfeni prod jinfm osobam budf, 
rozbroje v rodinach a mezi prateli pfisobi atd. To plati o re- 
mesln6m vykladani karet; jinak vsak necbceme z tezkeho 
hfichu viniti toho, kdo tu a onde (a tfeba i cast&ji) sob6 neb 
jin^m karty vyklada ; ale lehkeho hn'cbu sotva asi bude prost 
2ertem a zabavou vykladati karty jest bezhn'sno, ac jestlize 
ani vykladac ani posluchaci v^kladu nepfikladajf viry. 

Kouzelny prouiek zhotovuje se z h'sky nebo vrby. Hledati 
jim poklady, mezniky, ztracen6 neb ukradene veci ba i zlo- 
deje jest povfira, ponSvadz konzela^ proutek pfirozenym zpu- 
sobem takto pfisobiti nemfize ; zda2 vsak kouzeln^m proutkem 
lze naI6zti vodu **} nebo kovy v zemi ukryt6, nesJusi nam roz- 

*) NejlepSi Echo dukaz jest, ae stane-li se nekde nejaka vrazda neb 
loupez nebo poprava nebo neco jin^ho, co vzbudi pozornost lidu, J? lu- 
trista" i % toho si vybere cisla. 

**} V zameckem nadvofi v Podebradech cteme na pametni desce 3 
ze tamejsi lazensk^ a l^ebn6 prameny objeveny byly proutkem r. 1904; 
a r. 1911 cetli jsme v novinach, ze proutkem naiezena voda v Pisfanech a 
By ch orach. Hledam vody nebo kovu proutkem nedari se komukoliv, nybrz 
jen nekterym, k tomu zvlast disponovaaym osobim, kter6 die nervosciho 
trhani v ruce poznavaji, kde vody nebo kovy jsou. Zdaz rsak nutne 
ktomu potfebuji proatku^ ci zdaii by i bez neho vody nalezly, ueni dosud 
objasneno, 
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hodovati; o te ot&zce rozhodne snad pozd§ji prirodopis a fysio- 
logie, Proto nezavrhujeme pokusfiv kouzelny m proutkem k vy- 
hled&V&ni vodnich pramenfl neb nidrzek nebo i kovov^xh 
loiisek konan^ch, pokud badatel pusobenf sv6ho proutku p?U 
pisuje silim jen prirozen^m. 

Meidni losU deje se rozmanitym zpfisobem, je2 nelze 
vSechny uvesti \ v&ivh se k tomu kostek, karet, rfiznobarev- 
nych kulicek, nestejne dlonhych stebel neb dnvek, minci, za- 
kryt^ch a namitkou tazenych jmen neb cisel, nam&tkou ote- 
vfene knihy, pocitaji se ruzn6 pfedm6ty (a no — tie, licb4 — 
stidi), trhajl se listky nekterych kv&tin atd. Pffpady, kde by 
B&h chtSI losem projeviti svou vnli, jsou velmi fidke (VIII, 
265); chtiti vSak Boha pfinutiti, aby losem zjevil svon vul^ 
jest pocmanf rouhav6, TSzce hfesi, kdo za zvl&Stnfch poverec- 
nych obfadu met^i los, aby t£m dibla nebo jin^ho ducha prim 61 
k nejakemu s del em \ tot povera dovrsen4, Povery pfedmetove 
dopousti se, kdo nezabihi sice v tyto meze, ale pfece jen 
v losu zn pusobeni nejake vyssi (radici) bytostL Jinak vSak 
nenf z&dnou pov&rou, uXiv&-li nekdo losu, jen aby nerozhod- 
nosti sv6 konec ucinil, nepom^sleje na nizidn^r mimof^dny 
vliv, nez jen na cirou n&hodu* D§je-li se metani losu jen s tim 
umyslem, aby rozhodnuti ponechalo se nihode, nelze ve sv&tle 
n^boznosti takov6mtito jedn^nf zidnych v^tekcinlti; a jestlize 
vubec opr&vnSni jsme v6c pfenechati n^hodS, jest kon&ni 
takove bezhnsne. Dod4v^me: H jestlize vubec opravn&ni jsme* 1 , 
Tak na pr, zak4zino jest uzfvati losu pfi volb^ch a jmenov&ni 
cirkevmch hodnostafuv a obrocnikuv *) a t&zce by se prohfesil 
proti spravedlnosti soudce (af z povoi&ni, af porotni, af od- 
borny), ktery by v pocbybnosti, kde treba usilovn^bo zkou- 
mani a uvazovini, vac chtfel rozbodnouti losem. Stejn§ hresi 
kazdy, kdo z povolini sveho neb iifadu nSjakou vec die sveho 
aejlepsiho vSdomi a sv^domi rozhodnouti mk, cht61-li by k tomu 
uziti losu, Smime v§ak losem rozhodovati z&lezitosti mensiho 
vy-znamu, o ktery ch nhm jedinym n^iezi pr^vo disposicni ; ba 
dovoleno jest losem rozhodovati i dulezit&jsi veci, na pr. ma- 
jetkov6 spory a projednivini (d61eni) 7 ac jestlize v§ichni ucast- 
nlci s takovymto rozfesenim sporu atd. jsou srozum&nL Srv. 



*} C. 3. It, V. 3. Sortis usum in electionibus perpetua proMbitioue 
damnantes. 
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0. z, o. §§ 835, 841, 1273. NSkdy zakon sam primo i prikazuje 
uziti losu, kde jioym zpfisobem tSzko by bylo dojiti rozuzleni, 
na pf. ve voibach, kde po volbS vicekrate opakovane" oba 
kandid^-ti maji stejne lilasfi, 

Znameni (omen). Ten to zpfisob povery lisi se ponekud od 
spfisobu posud udan^ch, V jinych poverach snazi se poverec 
sam o vypatrani v&cf neznamych a po pffpade hiedi pfimSti 
k pomoci mocnosti vyssi ; pfi znameni vsak takovy clovek se 
domnfva, ze vy§§f mocnost sam a, nejsouc k tomu nikterak 
vyzv&na, v£ci vzdalen6 nebo tajne nebo budouci cbce jemu ozna- 
miti nebo jej varovati. Nepopirame nikterak, ze Bfih zoame- 
nimi nas vesti mtize ; ale pnpady takove jsou fidke, a jsou-li, 
stara se Biih tak6 o to, aby omilostnSnec znameni jeho jako 
takov6 poznal, Pfes to v§ak prece v6t§ina lidf, ktefi viibec ve 
znameni ven, ma take" za to, ze znameni jsou od Bona ; ale- 
spon nikdo nema za to, ze by znameni pocbazela od (labia. 
Pro to tak6 vira ve znameni nikdy neni poverou dovrsenou, 
nybrz nejvj^se jen poverou predm5tovou, ktera z mezi lebk^ho 
hnchu nevybocuje, A nezndka v ni nelze hledati ani poveru 
pfedmetovou, jelikoz n mnolvych lidi ^vira" ve znameni neni 
zadnon neochv£jnou verou, nybrz spi'se jen jakousi slabosti a 
obavou. Die toho posuzujme jednani on6ch slabocM (tof snad 
jediny spravny vyraz), ktefi boji se tfinactky, Iekaji se zajice 
beziciho pfes cestu, desi se po ranu baby neb kneze (v torn 
arci vezi i hffch proti lasce blizensk6 !) t neopovazuji se vy- 
krociti jinak nez pravou nohou, nedaji si vlasy stnhati nez 
pfibyva-li mesice, a tak dale in infinitum, Nezavdavaji li prave 
pohorseni, nebo nema-li ztfestenost jejich zhoubn^ch nasledku, 
hfesi hfichem jen iehk^m, cast6ji pak vubec nehresi, uebof 
pncinou jejich jednani byva jakasi nevysvetlitelna a nepfeko- 
natelna nervosni bazeii, za kterou vubec nemohou , tak jako 
obdobne rozumny clovek a vSnci kfesfan nevefi ve stra§idla, 
a pfece, jde-li o pfilnoci pfes hfbitov nebo opuMen^m mistem, 
kde die po vesti tt strasi H , neubrani se bezd§cne hrfize, a nikdo 
mn nezazli, zostfMi krok. 

§ 6L dry a kouzla, 

371. Cory a kouzla (vana observantia, magia) snazt se po- 
moci vlivit, tajemnfch provesti veci jinak nemozne nebo alespon 
obtizni. Magie byla starSim vekfim dobfe znama ; pozdeji viak 
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v m liseno, a magie byla bud iernou (magia atra, cerne um6m, 
cernokn6zmk), jez pracovala pfispenim mnocnosti pekeln^ch 5 
nebo btlou (magia alba) ? jez pracovala jinak. Nfikten vykla- 
dali magii bilou jakozto um6ni pracovati pomoci dnchu zemnich 
( B Erdgeister tt sluli u N6mcfl) a lidi mrtv^ch (Schneider, Der 
neuere Geisterglaube, str. 88); tu netfeba dokladati, ze magie 
bila v tomto smyslu pojata uplne se rovna magii cerne (VH, 
249. 250. 254). Jini vsak vykl4dali a vykladaji magii Mlou 
jakozto umeni pomoci v&domosti pnrodnich, fysikilnich, che- 
mickych a jinych, jakoz i zrucnosti, dovednostf a rfiznymi skry- 
tjmi lipravami provadeti ucinky pfekvapujici, divakum nepo- 
chopitelne (eskamoterstvi) ; v torn smyslu vylozena arci ne- 
chov& magie bila v sobe nic poverecn^ho neb hnsneho. 

Moraiiste lisi cary a kouzla takto: cary (vana observantiaj 
mini doslci pfirozen^ch v^sledkuv, ale pomoci vyssfch mocnosti; 
kouzla (magia) v§ak mini dosici uspechfi zazracnych. Rozdil 
ten vsak jest bezpfedmfitny, jelikoz dabel zazraku konati ne- 
muze (VII, 251); ve vfeci tedy cary a kouzla jsou totez. 
27^. Zkoumajice,/^^ hfichem Ury a kouzla jsou, uvedme 
si na pamSt pravidla uveden^ v paragrafu 59, (o povSfe), 
Tezce hfesi, kdo cary a kouzla provozuje, hledaje pfi torn 
soukon pekeln^ch neb jinych duchfi, nebo alespon domm- 
vaje se, ze v6c jen za pomoci pekelnfch neb jinych duchfi 
provesti se da. Nepada na vahu, zdali zadan^ a ocekavany 
ticinek dluzno pficisti skutecn6mu pfispeni ducha volaneho nebo 
pfirozen6mu pfisobeni prostfedku pfibranych; ale na vahu 
pada formalni moment povery, jimz vlechny takoveto cary a 
vsechna takovato kouzla stavaji se povSrou dovrsenou. Take 
nikterak nemensi hfichu, uziva-li poverec k nekalemu svemu 
pocinam veci svfecen^ch neb zehnanych, ba tu pfistupuje k jeho 
hfichu jeStfi hfich svatokradeze, Veimi zhusta v§ak poverec 
na soukon dibluv neb jakychkoli jinych duchfi vubec ani ne- 
pomyslf, ba kdyby o n&m v6del, nebo jej jen tuSil, hrfizou 
pojat ihned snazil by se mu nniknouti; vi sice, ze obvyklou 
cestou ocekavaneho yysledku docftiti nelze, ale v pocinam 
sv 6m nevidf dovolavani se cinnosti nadpfirozene, n^brz jen 
pusobeni n&jake jemu nezname slly- Pocinam' jeho zmirfiuje se 
na povSru pfedm&tovou, ktera die okolnosti muze byti nekdy 
hfichem tezk^m, ale celkem mfrnf se na hfich jen lehk^, ba 
snad i cinem bezhfisn^m se stava. 
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273. Dovoleno-li jest na zkouSku prov&dSti neco, o cem 
nevime, zda to mame ci nemame pokladati za cary? Gdpovi- 
vfdajfce Mime: Je-li prostredek pfibrany a vysledek oceka- 
van^ toho razu, ze die zkusenosti dosud nabyt^ch, die stavu 
v6dy a die soudu zdraveho rozumu mezi nimi pfirozene pfi- 
cinne souvislosti bfti nemuze, vime pfedem, ze podobn6 ko- 
nani zashibuje nazvu car; pokus tedy dovoliti nelze, af nic 
nedime, ze by byl bezu6elnym, Jinak vsak jest* kde moznosfc 
pfirozeneho pffcinneho spojeni mezi pfibran^m prostfedkGm a 
ocekavaafm vysledkem nenf jiz pfedem naprosto vyloucena ; 
tu nelze proti pokusu se stanoviska mravouky niceho namftati, 
a bylo by neprozfetelno, pfedem jiz v§echny takoveto pokusy 
zakazovati; mfize bfti na torn ngco pravdy, a pravdy te jen 
pokusem se dopidfme. V torn pfipade arci take dovoleno jest 
pokus tea die Hbosti opetovati, alespoii potud, pokud nem 
naprosto zpteno, ze mezi prostfedkem a vysledkem pnciun6 
souvislosti nem a byti nemuze, coz nejiepe sezname z dusled- 
neho selhani pokusu, kdezto dusledne zdafeni se pokusu svedcf 
o pfirozentS pricinne souvislosti (VII, 253). I zde radi moraliste, 
aby ten, kdo o vec se pokousf, proti kazdemu dabelskenm 
vlivu protestoval, po pfipade soukromjrm exorcismem se cbra- 
nil; ale nenf toho tfeba, vazna snaha po seznam pravdy jej 
s dfistatek cbrani. 

274, Zda dovoleao jest zertem provadSti neco, co by vazne 
provozovaoo za cary pokladati se mohlo? Odpovidajfce liSi'me : 
Jsou-li likony podobae jinak naprosto bezvadn6, a jsou4i 
vsichni ucastnici i pozorovatele pfesvedceni, 2e nebezf o zjed- 
nani toho kter^ho v^sledku caram tern pfipisovan6ho > nybrz 
jen o zert, aechceme ukony takove prohlaSovati za hf^ne ; ac 
pfBce zase nemuzeme popffti, ze tu a onde jsou snad i nebez- 
pecn6, zavdavajfce pnlezitost k povefe. Jsou-li vsak likony 
toho razu, ze vyzadujf poverecn^ch vzyvauf pekelnych (nebo 
jin^cb) duchu a pod., tu dluzno postaviti na stanovisko 
pn'sn&jSi, a takove^ cary, i „ze zertu" provozovaue, viniti ze 
hnchu alespofi lehkeho. 

275- Rozmanite jsou zpfisoby, jimiz cary se provadeji ; 
pro snazSf prehled sefadime je v nekolik skupin. 

Lidovi a sympatdticke leteni* Bylo by neopatrno a nespravno 
veSkere lidove a sympat^ticke 16ceni oznacovati jako leceni 
pov6rciv6 oebo klamn6. Jednak nenf nikterak vylouceno, ie 
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by B^ktere prostfedky nemohly miti ucinkfi lidovjfm lecenim 
jim pfipisovan^ch, nebo jestlize i prostfedky bezcenn^mi jsou, 
Ze zpusob, jakym jich lidove leceni uziva, blahodarne pusobiti 
mfize (na pf. zahy rano vstavrati, vodou se umyvati ? chory ud 
potirati atd.). Tak6 nenf tfeba, zdafMi se leceni i pfes nedo- 
statecnj? prostfedek a zpusob, h4dati hned na vliv nadpfiro- 
zen^, jelikoE vime, jakou silou snggesce v nekter^ch choro- 
bach pusobf. VSak take lid sam uzfvaje pfi Mcenf liddvfch 
prostredM nikterak nepomySU na ngjak)r vyssi vliv; oby£ejne 
tedy proti 3idov6mu leceni se stanoviska naboznosti nelze ni- 
ceho namftati a nelze je % povery viniti. Take nelze ve zle 
vykladati, zkousf-li nekdo prostfedky lidov^m neb sympat^ti- 
ckym lecenim doporucovane, aby se o jich pfisobivosti po- 
ncil, Ov§em v§ak zaslnhuje lidove leceni jinon vytku, a to 
nezndka vytku velmi vaznou, Se Ude mu stejn§ duvefuji jako 
lekafi (ba casern i vice nez 16kafi), a proto nevolaji lekafe 
vcas, Efmz nemoc snadno se zhor§f, a nemocny, ktery s po- 
catku snad zkuSen^m Lekaf em vyhojen byti mohl, pro neStastnou 
onu duvefivost v ^leciva lidova tt propada dlouho trvajfci cho- 
rob6 a snad i smrti. Tolik o Hdovem 16ceni f vykonavanem 
rflznymi lidovymi nebo sympatetickymi leky. Jinak vsak jest, 
koni-li se rfiznymi prfipovedtni, fikanim, nebo modlitbami, 
jimiz choroby se zazekndvaji a zafiMvaji (ensaimus) ; tu arci 
o poverecnosti jich pochybovati nelze. Lid ovSem namita, 
ze ^modlitba nem nic zleho w ; v§ak tak6 povSrecnost nelezf 
v uzfvani modiitby vubec, nybrz v domnence, ze jen nekteff 
zafikavaci dovedou modiitby ty spravne rfkati, ze nutno pfi- 
drzeti se urciteho poctu a urcitych okolnosti, ze vysledek (ne- 
stala4i se v zaffkavani chyba) neklamne nastati musi, Zaze- 
hnavani a zaffkavani modlitbami jinak nezavadn^mi obycejnS 
nevybocuje z mezf lehkeho hffchu; vz^va-li v&ak zafikavac 
nejake nezname a podezfele svat6 nebo nezname duchy a 
mocnosti 5 snadno dopouSti se hfichu tezkeho. Tim take s du- 
st atek oceneao mfaSnf, ze Ize poukou modliibou uzdravovati ne- 
mocne (Gesundbeten) a ze lekafe nenf tfeba, 

Pfi teto pnlezitosti nutno zminiti se o uzivanf svatostnin 
a veci svScenych neb zehnanych. Jest zajiste chvalitebno, uzf- 
vati prostfedku t6ch die umyslfi cfrkve (o cemz jednati nalezi 
past^fskemu bohoslovi); avSak bylo by pov&recno, pfipisovati 
svatostninam a posvatn^m pfedm6tum, ze pfisobi bud jak butt 
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neklamnS, nebo domnivati se, Za ucinek roste s mnozstvim 
(na pf. cim vice Eehnan6 vody neb soli, tim jistSjgi a vydat- 
nej§i ucinek), nebo za to miti, ie i nezavinene zameSkam t6 
neb one svatostniny mi neblahy licinek a pod. Povera tak ova 
nevybocuje z mezi lehkeho hnchu. 

Dildni povHrnosti a p&sobeni na urodu. 0 tomto pokusu 
netreba se sifiti. Dosud lide nedovedou (a snad vfibec nikdjr 
nedovedou) fiditi die vfile sve povetrnost, pfiznive neb ne- 
pnzoive pocasi, sucho a mokro, boufe a vetry, zemetfeseni, 
povodne, pozary a vfibec pohromy zivelni; i jest pfedem jasno, 
ze prostfedky, kterych lid za tim ucelem tu a onde uziva, 
nemohou byti a nejsou s ocekavan^m vysledkem v zadne pfi- 
rozen6 pricinne souvislosti, zvla§te uziva-li se pfi nich zari- 
kkvkni a zazehnavani. BeM tedy zde o vylozenou poveru; nekdy 
o poveru dovrSenou, tezce hrfSnou, n6kdy o poveru pfedmetovou, 
ktera. pro nevedomost na hrich lehky zmfrniti se mfize. 

Amulety a jina kouzla, chramci pfed nahlou smrtf, 
zabitim, zranenfni nebo vfibec nestestim a nehodou. Zbozny 
kresfan rad nosi knzky, penizky (medaile), skapulife, rfizence, 
obrazky atd., zvl&ste jsou-li zehnany ; nepfipisuje jim v§ak 
neklamneho vysledku, ktery by bud jak bud, af nositel hoden 
at nehoden, dostaviti se musil 3 nybrz douf£ v dobrotu Bozi a 
pfimluvu nebes Kralovny a svatych. Jinak vSak clovek po- 
vercivf ; vefi v neklamny* vysledek, domnivaje se, ze se mu 
oic prihoditi nemfize, dokud p zazracny* amulet ma, Soudice, 
jakeho hfichu se dopouSti, lisi'me. Uziva-li poverec veci zehna- 
n^ch neb svecen^ch (kfizkfi, medaili, Skapulifu, rfizencfi atd,), 
hreSi jen tim, ze predmetfim tern pfipisuje pusobeni neklamne, 
coz obycejne nevybocuje z mezi hfichu lehkeho. Uziva-li v&ak 
poverec amuletfi a talismanfi poverecne, snad se vz^vanim 
tajemn^ch nejakych mocnosti upravenych, dopousti se povery 
dovrsene a hfeSi tezce. 

Uhranuti a urknutt. Mezi lidem jest dosti rozsifena do- 
mnenka, ze jest mozno pouhym pohledem ( w uhrancive oci*) 
zpfisobili i cloveku i zvifeti chorobu neb nevolnost *) nebo 

*J Rozoznavejuiei puhranouti" a ^zhlednouii se' 1 ; y uhranuti upada clo- 
vek pohledem cizim, zhledne vsak se pohledem vlastnim ; nkame totiz, ze se 
zhle'dne, kdo intensiYnim pohledem na pfiznaky nejak6 choroby^zvlaste vsak 
choroby nakazliv^, sam r tut^z nebo podobnou chorobu upada; podobnf 
pfipad so ad no prirozenS se vysvetli neobycejnou silou obraziyosti a suggesce. 
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pouhym slovem, af umyslnS at mimodek pronesenym, v do- 
macnosti, ve staji, na poll a jinde uskoditi. Pouh^ vira v uhra- 
nuti a ufknuti jakozto smy§leni poverefiue (VII, 261) nenl 
zadnj^m hnchem ; ale snadno byvh pficinou hnchu, kdyi „uhra- 
nuty u nebo „ufknuty* pociaa hadati, kdo asi jest puvodcem 
jeho choroby, aby proti n§mu (arci ze zase poverecnymi pro^ 
stfedky) se branil, nebo jej snad i ztrestaL 

Udildni a uZarovani; jest to pokus pomoci pekelnych neb 
jinych zl^ch duchu bliznimu nejak uSkoditi (maleficium sen 
veneflciumt v kanonickem prdvu take B sortilegium H zvane). 
Ublizeni to pak deje se rozmanitym zpu^obem, na t&le, na 
zdravi, na statku; po pnpadS ma za ucel v ocarovanem vzbuditi 
naklonnost k nejake osobe (philtrum) nebo zasti k nt Nenf 
zadn6 pochybnosti, ze dabel ve veci t6 pomahati mfize. 2e 
dovede skoditi na tele, zdravi i statku, dokazuje pnklad Jobfiv ; 
a ze i necistou lasku vzbuditi mfize, uzname, vedouce, ze jest 
s to, aby podrazdil obrazotvornost a rozmtil nezfizen^ 2adosti 
Kdo mini bliznimu „urlelati tt nebo „ucarovati u pomoci pekel- 
nych nebo jinych duchu, hresi nejenom dovrsenou poverou proti 
naboznosti, njbrz zamyslenym poSkozenfm i proti spravedlnosti, 
coz oboji jest tezky hHck V pncine vzbuzeni neciste lasky 
vsak dluzno pfidati, ze clovek ocarovan^ nikterak nepozbj^v4 
svobody a pficetnosti ; dabel mfize jej svadeti, nemuze v§ak 
ho donutiti, aby v neciste mySlenky svolil, a svoli4i nesfastnik 
pfece, arci hfesi. Proti nepfatelskemn adelani a ucarovini (ac 
stalo-li se skutecnfi) mozno se braniti modlitbou, zbozny'm 
pfijimanim svat^ch svatosti, svatostninami {svecenou vodou, 
krizem a pod-), exorcismem, po pfipade i znicenfm dabelsk6ho 
kouzla [t J. kouzelneho znameni, nastroje, pfedmetu), nikdy 
vsak neni dovoleno proti nepratelskym carim pomahati si 
carami jinymi, Opatrne pfidavame : w ac stalo-li se skutecn6 a . 
Nesmime zapomenouti, ze dabel neni vsemohoucim, a tim mane 
sluha jeho, jenz pomoci jeho bliznimu svemu udelati nebo u6a- 
rovati chce; oba nezmohou nic pfes dopuSteni BozL Neda se 
dobfe mysliti, ze by spravedliv^ a dobrotivy Bfih tak snadno 
pfipustil, aby zly clovek s pomoci dabelskou nam bez pficiny 
skoditi smel; dopusti-li Bfih pfece tak, maje k tomu nejvy§ 
moudre dfivody, stane se tak jen zfidka kdy. Pro to nebylo 
by moudre, pfi podezfelem ukaze hned souditi na nepfatelske 
cary neb kouzla; hledejme nejprve pnciny prirozene, a pfi 
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dobr6 vfili je nalezneme;*) a i kdyz jich nenalezneme, jest§ 
nesmfme souditi, ze jich nem. AvSak (posito, sed oon con- 
cesso) i kdyby ngkdo o dabelskem pfisobem se presvedcil ( ?), 
prece nesmi hned na nejakou urcitou osobu h&dati a ji jakozto 
puvodkyni car a kouzel oznacovati, jelikoz by, takto jednaje, 
k hlouposti sv6 (po prfpadS ku povefe sve) pfidal jest§ kfive 
podeznv&m. Z ne§tastn6 lehkov&me poverecnosti vzniklo jiz 
Easto mnoh6 zlo, o cemz nkm zkugenost dosti smuto^ch do 
kladfi pod&vd. 

§ 62. Spiritisrnus. 

276, Spiritisrnus sluje sice poverou modern), jest vsak pfi- 
vodu velmi stareho. Moozi uvkdeji na doklad toho L Reg, 28, 
7 atd. 5 a vSechua na nekromantii vztahujici se biblicki mista, 
V dejindch povSr nalez&me mnoh6 ukazy, jimiz due§ni spiri- 
tisrnus se honosf; ba stfedovek zoal i tan&ci stolky, (Janssen, 
Geschichfe des deutschen Volkes, VI, pg. 439., 488,, 489,) 
Jm6no nyngjsi vsak povstalo teprve ve stoletf XIX. a pr£v6 
v tomt^z stolen' spiritisrnus dospel ke ^zdokonalem" a vrcholu. 
Odkazujice ke spisfim odborn^m (na pr- Dr. Kudraovsky, B6- 
lina, viz Uv, str. 39), uv&dimo zde jen to, co presne v nasi 
nauku spad&, 

Ve&kera, snaha spiritismu smefuje k jediuemu cili : umoz- 
niti obcov&ui lidi s duchy (cum spiritibus, odtud jeho jm^no), 
tedy s andely a lidmi neboztiky.**) Prosfcredky, jichS uzivk, 
jsou rfizoe, Nejprve se tak d41o tukanfm a klepa-nim, jimz du- 
chov6 pfltomnost svou prozrazuju Pozdeji pfi briny za prostfedek 
korrespondence stoly, kolem nichz ucastnici sed&nek spiritisti- 
ckych zasedli, aby dotekem prstu na slfil polozenjrch utvofili 
magneticky f etSz ; stolky pak vyskakov&nnn a dopadkmrn 
v urcitem (pfedem umiuvenem) poctu a taktu divaly nejprve 
jen odpovedi kladu6 neb z&porn6 (ano — ne), potom vsak 
i oznacovaly (po zpusobu telegrafu) klep&nfm jednotlivi pismena, 
z nichz odpovedi se ski&daJy. Dalsi pokroky teto dosti obtizn6 
a zdlouhave procedury jsou, ze k jedne noze stolku bylo pfi- 
pevneno pero neb tuzka a podlozen papir, na nemz duchove 

*) Neihdka sezname, ze nam ,^delala u ylastni nase nedbalost, ne- 
vedomost a pod, 

*•) Proto take siuji „duchafi". 



Spiritisrnus, 



315 



odpovStf psali; pozdeji byly zhotoveny menU stolky a pfe- 
nosnS nistroje (psych ografy), aby mohly b]?ti obslouzeny (po- 
staveny na obycejny stfil) mensim poet em osdb (po pripade 
i jedinou osobou) *) Pak s vynech&nlm stolku pfisli na myMenku^ 
ze duch, kter^ vl&dne stolkem, mfize vlidnouti i rukou schop- 
n4ho „ media" {odtud jm6no ^medianismus 11 ), a dali pero ci 
tuzku mediu do ruky. KonecnS rozhodnuto, ze privS tak dobre 
jako rukou, mfize duch vl&dnouti i jazykem a mluvicim ustrojim 
media, pfi cemz medium jest ve stavu upln6ho bezv&domi 
(trance ; tim dospel spiritLsmus po vnejsi forme sveho vrcholu. 
Pfi sedemch spiritistick^ch nezfistalo vsak pri pouhe korre- 
spondenci, Deji se i mnohe jine ukazy: pfi sed&nkach pohy- 
buji se ruzne pfedm5ty, aniz by se jich kdo dot^kal; pfed- 
m6ty tezke sta-vaji se lehkymi a lehke t&zk^mi j lide a uezive 
pfedmety vzndsi se u vysi ; ukazuji se zjevy sveteloe; ba na- 
ht&vi i materialisace cili inkarnace duchfi, kten se zjevuji bud 
v celem tele sv^m nebo v jednotlivych jeho c&stech (hlava, 
ruka, noha atd,), V nov6j§ich dobach pfibrali spiritiste ke svym 
prostfedkfim take zvifeci cili animaiai magnetismus a hypno- 
tismus, a utvofili tak zvl4stni „vedu", kterou nazyvaji v occul- 
itstnetn" % nebo tak6 psych ologii transcendent^lni, experiment&lni, 
fysiologickou, harmonickou a pod, Velmi cetna literatura Sift 
jejich nauku, a jejich zijmum slouzi celi fada casopisfi. 

Ukazy spiritismu zakladaji se z velike, ba fekn6me 
z nejv6t§i c4sti jednak na pov&recne lehkovernosti u6astmkfi y 
ktefi oSekavajice zjevy nadpfirozene snaduo daji se oklamati, 
jednak na zbehlosti, zrucnosti, dovednosti, prohuanosti i medii 
i pofadatelu spiridstickych sed^nek, tak ze na celem spirit!- 
sttck6m zjevu a ukazu obycejne nic nadpfirozea^ho nebyv^. 
To dokazuji nescetne pnpady ? kde klamy rfizn^ch spiritistfi 
pfi dostatecu^ ostrazitosti byly odhaleay. Proto rozumnj clovek 
pfijim^ spiritisticke relace a protokoiy velmi opatrnS a ne- 
duv&f iv6 ;**) nenif radao, usuzovati snadno na pusobem nad- 

*) V te forme dostal se spiritisrnus asi v letech sedmdesatych do 
Prahy a do Cech, a dosti rychle se sifil v sedankach a schfizich ^magne- 
tickych ,tf i ojedinele vsak pestovan spiritisrnus v Cechach jiz drive, asi 
v leiech sedesatych, ovsem pod jinym jmenem (magnetismu). 

**) Ned&vefivost je tim spise opravnena, ponevadz casto jiz nekter^ 
tikony a likazy spiritisticke i od vasnych theologu aja nadpfirozen^ po- 
kladany byly, kdezto pozdeji pfece jen se ukazalo, ze byly podvodem, 
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pfirozen6, dokud nebylo zfejme a nade vsi pochy boost doka- 
zano. A vsak pfi veSkere nedfiverivosti pfece nelze upriti, ze 
spiritistick^m pocinanim dablu mnoha vitani pnlezitost k cin- 
nosti se podava. A skutecnS ; byf i zndka kdy, pfece nekdy 
vyskytuji se pfi spiritismu ukazy, ktere o nadprirozenem, tedy 
dabelskem pfisobem svedci. ZvlaStfe vsak jevi se dabelsk6 pfi- 
sobenf v fecich „duchu" a v odpovedich na predlozene otazky 
dan^ch \ duchove ti popiraji Krista, vykoupeni, cirkev, hnch, 
demony, rozdit mezi dobrem a zlem, mluvi chlipn& a neve- 
reeky, stfti se veci svecenych a zebnanych,*) tak ze nezridka 
nemohla se sedanka konati, mel-Ii nektery z ucastnikfi neco 
posvecenelio nebo pozehnaneho pfi sobe, nebo razne-li proti 
kazdemu ddmonickemu vlivu protestoval, nebo uzil-ii (potichu) 
soukrom^ho exorcismu, 

yesi tedy spin tismtis dovrsenou povirou^ hadacstvim i koa- 
zelnictvfm, konanym za pnmeho vybizeni a vyhledavani dabel- 
skeho pfisobeni, 

278. Avsak spiritismus chova v sob6 jeSt6 jinou zlobu, nez 
jen tuto, a tezko nci, ktera ta zloba jest vetsi, Jestit spiri- 
tismus zdroven i kaerest f ba az i pftmym odpadem od katolicke\ 
ana i od kfestanske viry* Behem casu totiz z rfiznych „zjeveni* 
rSzuych ^duchu" povstalo zvlaStm ^n^bozenstvf*, jez asi od 
r< 1854 ujimati se pocalo a o jehoz rozsifenf nejvice zasluh 
mel Allan Kardec (pseudonym). Nez nejen jemu, nybrz i jinjftn 
spiritistum dost&valo se podobn^ch B zjeveni% a je to zajiste 
zvlastnim a napada^m ukazem,**) ze (az na nektere menSi 
nesrovnalosti podnzeo^ho v^znamu) t6mer vsechna tato n po- 
ucem u souhlasi, tak ze skuteCnS o spiritistic ke baeresi mluviti 
a jeji zasady vyloziti mfizeme, V nejhlavnejsich obrysech jsou 
asi tyto : Lidske duse jsou duchove, kten jiz davno pfed po- 
cetim a narozenim svym zili. Pfiledse na tento sv6t Gill vt6- 
livse se (inkarnace) pozbyli uplne pameti na svuj by valy zivot, 
spojujf se na nejaky cas (prostfednictvfm sv6ho perispritu) se 
svym telem ; zivot lidsk^ pak ma slouiiti k tomu, aby vtelen^ 
duch se zdokonalovaL Po smrti dtich (i s peris prit em) opoustf 
telo a pocma novy zivot na nejake jine hvezde (ci jak jini 
zase uci: po n&jakem case opSt vraci se na zemi, reinkarnace); 
a tak kazdym nov^m vtelenfm nab^va nov6 pfileaitosti, aby 

*} Kikoli vsak vzdy; nekdy je snesou, 
**) Neklamn^ to dflkaz vlivu dabelsk^ho. 
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se zdokonalil. Tim zpfisobem dochazejl v§ichni ducbove do- 
konalosti a blazenosti. Po kazde n smrti " sve patn duch na 
prav§ uplynul^ svuj zivot a lituje sv^ch chyb, kter^zto stav 
sluje „peklem ft . Znovu se vtSliv pfinaSi do noveho zivota sveho 
alespon z casti sv6 jiz nabyt6 vedomosti, coz nazyvi se „vlo- 
hami" neb ^adkfm", a i take chyby sv6 dosud jeSte oeod- 
lozene a nevytnben6, coz nazyva se rt d6dicnym hfichem^, Jinak 
ztraci (jak jiz feceno) pamet na byval^ zivot svuj, nikolt 
v5ak zuplna; ta se (arci jen nejasne) pfece tu a onde do- 
stavuje, a to jest instinktivnf pnchylnost neb odpor, bias sve- 
domi, podivne sny. Ve zdokonaleoi svem nepokracuji vsichni 
duchov6 stejnym krokem. Nektefi vlastm viaou stojf dosud 
na velmi nizk6m siupui sveho mravniho vyvoje; jsou to du- 
chove dosud jeste zli, potmegill Jim vsak zisluhou svou u vy- 
voji sv6m value pokrocili; jsou to duchove dobn r mezi nimiz 
vznesene mfsto zaujima Jezis Nazaretsky. Byt v§ak pomalu, 
jednon dojdou vsichni duchove sveho cile ; netfeba tedy bati 
se vecn6ho pekla, nelze xnluviti o hnchu, o vykoupeni a pod. 

Opakpjeme: system ten uehlasi se v uplnosti sv6, jak 
tuto vylozeno, ve vsech sedankach, ale jednotlive jeho vety 
v§ude se vyskytuji, Spiritismus vsude pracuje k jednomu ci'li : 
popfiti rozdil mezi mravnim dobrem a mravmm zlem a popfiti 
skutecnost vecnych trestu. Tim vSak vyvraci vSechny ziklady 
mravniho zivota. Pfi tech to naukach nelze vubec ani o mrav- 
nosti mluviti, jelikoz jediny nisledek h fichu, a to hnchu 
i nejv6t§ich, nejtezsich, nejzlocinnejMch, jest pouze ten, ze duch 
dospeje pozdSji ku dokonalosti sve; mimo zpozdem noma tedy 
hnch jinych nasledkfi. 

Nebezpeci spiritismu, samo v sobe jiz dosti znacne, stava 
se jeste vStsim, jelikoz spiritiste k oznaceni svych smyslenek 
uzivaji tychz nazvfi, jako verouka katolicka (arci s v^znamem 
naprosto rflznym), a tak matou Hdi s nedostatecn^rm uabozen- 
skym vzd&lanim a do tenat svych je lakaji, Zvlaste vsak snadnou 
maji pr^ci, kde jest jim jednati s lidmi vznStlive fantasie a 
nibozeuske pfemrstenosti. 

279. Spiritismus tedy ma v sobe nejen zlobu povcry do- 
vrSen^, nfbvz i zlobu haerese. Proto take spiritiste, jakoz i je- 
ji ch pfivrzenci a obhajcove propadaji eskommunikaci latae 
sententiae speciali mo do Romano Pontifici reservatae. 2e knihy 
obsahu spiritistick^ho jsou zakaziny, bylo jiz VI, 70. ad 5. vy- 
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lozeno. 0 spiritismu dlufcno vykladati vsechny dekrety contra 
abusus magnetismi r. 1840—56 vydan6 (viz nize VII, 281), 
jelikoz v nich se pravS jedna o zjevech spiritistick^ch ■ ovsem 
neuzivalo se tehdaz jestS toho jmena, a pro to ho v nich ne- 
nalezame, Jeste jasneji vsak mluvf dekret posv. Kongregace 
mkvisicni ze dne 30. brezoa 1898 (tamt^z mze tiveden^). 

380. Dochazime k tSmto vysledkum : 

Tezce hfeSi, kdo porada sedanky spiritisticke, af jim sam 
veff ci neveri, a to i v torn pnpadS, ze by proti kazd&mi 
vlivn dabelskemu protestoval nebo jen s „dobrymi" duchy 
obcovati cht&l. Tezkeho hffchu dopoustf se, kdo pri takovychto 
sedankach za medium se propfijcuje. 

Zda jest hrichem oavsti'viti sedanky spiritistick6 a ufiastniti 
se jich? Odpovfdaji'ce lififme : Je-ii navstSvnfk o pravosti zjevu 
spmtistick^ch pfesvedeen [t j, ven-li, ze duchov6 se zjevuji), 
mce hresi, ucastm-H se jich; snadno by vSak alespon z tSzk^ho 
hrichu omluven byti mohl, kdo nechtS licastniti se vy volivam 
duchu, pFisel by jednou neb dvakrat ze zvSdavostL Pochybuje li 
navStSvnik o nadpfirozenosti zjevu slibovan^ch, a chce-li jen 
povahu jejich (zda zjev duchfi ci klam) seznati, nehfeM na- 
vstSvon svou, dokud nenabyi jistoty, a po pfipade ad nehresi 
svym soukonem. Ale radno jest, aby v mysli vzbudil razny 
protest proti ve§ker6mu vmSsovani se ducha zleho nebo aby 
uzil soukromebo exorcismu; tim jednak soukon dabelsky zne- 
mozni, jednak rychleji sezna raz zahadn^ch zjevu. VMi vsak 
navstgvnik, ze slibene zjevy zakladajf se jen na klamu, nebo 
tusi-li n6co podobneho, arci nehre§f ani pntomnosti svou ani 
ucastenstvim svjfm, byf i nekten, ano snad i vsichni ostatnf 
lieastnici konanou sedanku meli za spiritisfcickou, zvlastS jde-li 
do sedanky s umyslem pfistihnouti podvodmka pfi nekal^m 
jeho femesle, nebot prave timto zpfisobem lze nejvydatneji 
proti spiritismu bojovati. 

381. Dodatkem uvadime nekter^ vynosy sv. Officia, ktere 
byly vydany o uzivani magnetismu aniraalniho, ze spiritismu 
podezfe!6ho. Opakujeme, ze ve v^nosech tech, jez vydany 
jsou na dotazy ucinen6, neshledavame se sice s nazvem } , spi- 
ritismu", ponevad2 tyz tehd&z jeSte nebyl obvyktym (a v do- 
tazech se ho neuzi'valo); die charakteristickych znamek uda- 
nych vynosy hledi ke spiritisfcick6mu magnetismu (contra 
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magnetismi abusum), a vsak prost6ho magnetismu cili hypno- 
tismu se netjrkajf. 

Kdyz kolem r. 1840 magnetismus stal se podezfeljrm 
pravS pro spiritisticke pffznaky, jimiz tu a onde doprovazen 
byl, byl ucingn dotaz u kongregace sv* Officia, zdali jest dovoleno. 
iizivati magnetismu. Kongregace na povSecbny dotaz nemohla 
jinak odpov6d6ti nez zase jen povsechne, a 25, cervna 1840 
rozhodla: ft Consulat probatos auctores cum hac advertentia, 
quod remoto omni errore, sortilegio, explicita aut implicita 
daemonis invocatione^ merus actus adhibendi media physica 
aliunde licita non est moraliter vetitus, dummodo non tendat 
ad finem illicitum aut quomodocnnque pravnm. Applicatio 
autem principiorum et mediorum pure physicorum ad res aut 
effectus vere snpernaturales, ut physice explicentur, non est 
nisi deceptio omnino illicita et haereticalis. u Na to predlozeny 
kongregaci rfizne specielni pnpady. Byla to (die posudku t&e 
kongregace) ^experimenta, quae ad finem non naturalem, non 
honestum, non debit! s modi is adhibitis assequendum ordinan- 
tur w ; a zcela dusledne dne 21. dubna 1841 dana odpov5d : 
B usum magnetismi, prout exponitur, non licere". Pndavek 
B prout exponitur" jest dulezity j jde z nSho na jevo, ze kon- 
gregace nezavrhuje magnetismu vubec, n^brz jen M prout expo- 
nitur% tedy spiritisticky. Tehoz roku byla v6c rozhodnnta jeSt6 
jinym tribunalem. Jm^nem biskupa lansanneskeho ucinen u sv, 
Poenitentiarie tento dotaz: Osoba magnetisovana, oby£ejn6 
zena 3 upada v hluboky magnetickjr spanek r kterj?" se stupmije 
a^ v uplnou bezcitnost, zfistavajfc vsak pfi torn i v zavislosti 
ua svem magnetiseuru. V stavu torn ho von o svych i cizich 
chorobachj jevi napadn6, medicinske a anatomicke vedomosti, 
u ni jinak neb^vale, udava sidlo a povahu uemoci a leky po- 
tfebne, uzivajfc pfi torn vedeck^ch terminfl; vidi osoby a v6ci 
vzdalene, dovede cfsti knihy a listy zavrene nebo na hlavn 
neb na zaludek polozen6; probuzena o nicem nevi; i taze se 
prosebnfk, zdali dovoleno uzivati magnetismu t6mi a podob- 
njfrni znaky opatfeneho. Dne L Servence 1841 dosla odpoved: 
» Sacra Poenitentiaria mature perpensis expositis, respondendum 
eenset, prout respondet : usum magnetism!, prout in casu expo- 
nitur, non licere," Nedlouho na to kardinal Gonsset, arcibiskup 
remessky, tazal se teze sv. Poenitentiarie, zdali by bylo do- 
voleno, uzivati magnetismu jakozto prostfedku l^civ6ho. Dota 
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jeho zustal bez odpovedi; teprve r. 1843 na urgenci obdrzel 
privatrri dopis od velkopoenitentiafe kardinala Castracane, jenz 
(mirno jin6) uvadf, ze povaha predmetu nepripouSti brzkeho 
rozhodnutf. Skuteine tak6 nic noveho nebylo vytceno ; jen 
r. 1847 dne 28. cervence vysel vynos sv. Officia, jenz v§ak 
jest jen dosiovn^m reproduko van im starsiho v^nosu z r. 1840, 
Teprve 30. cervence 1856 vydala kongregace s. FL et IL Inqui- 
sitionis v^nos: Epistola encyclica S. R. Inquisitionis ad omnes 
episcopos ad versus magnetism! abusus. Opakujic (doslovue) dfi- 
vejsi sv6 v^nosy znovu osfcfe odsuzuje zneuzivani inagaetismu, 
Pokracuje : „Quamquam generali hoc decreto satis explicetur iici- 
tudo aut illicitudo in usu aut abusu magnetismi, tamen adeo crevit 
bomimim malitia, ut neglecto iicito studio scientiae potius cu- 
riosa secfcantes, magna com animarum jactura ipsiusque civilis 
societatis detrimento, ariolandi divinandive principium quoddam 
se nactos glotientur. Hinc somnambulism! et clarae intuitionis 1 
nti vocant, praestigiis muherculae illae, gesticulationibus nou 
semper verecundis abraptae, se invisibilia quaeque cons pi cere 
effutiunt, ac de ipsa religione sermones instituere, animas mor- 
tuorum evocare, responsa accipere, ignota ac longinqua dele- 
gare, aiiaque id genus superstitiosa exercere ausu temerario 
praesumunt, magaum quaestum sibi ac dominis suis diviiiando 
certo consecutnrae. ]u hi see omnibus, quacumque demum utantur 
arte vel illusione, cum ordinentur media pnysica ad effectus 
con naturales, reperitur deceptio omnino illicita et haereticalis, 
et scandalum contra honestatem morum." Dale naponrina po- 
svatn^ sbor biskupy k horlivernu boji proti podobn^m nes va- 
rum : „Omnem impendant operam ad hujusmodi magnetismi 
abusus reprimendos et avellendos." 

Pozoruhodn^r jest jeste vynos posv. kongregace inkvisieni 
ze dne 30, brezna 1898 (Casopis katol. duchovenstva, 1899, 
str, 128). Pfedlozen byi teto kongregaci tento casus; „Titius, daiek 
jinak tiplne v£elik6ho spolkn se zlym duchem, vyvolava duse 
zemfel^ch, Jedna pak takto: Sam, aniz neco jineho cini, po- 
modli se ke km'zeti vojska nebssk^ho (sv. Michalu) prose ho, 
by mu zprostfedkoval dohovor s duchem urcit6 osobyj po te, 
drze ruku uchystanou ku psani, ritf v m pohyb, ktery ozna- 
cuje pfitomnost dncha. I vylozi v§e, co si pfeje vedeti, a ruka 
piSe odpovedi na otazky, jez duchu dal. Vsechny tyfco odpo- 
vedi srovnavaji se s verou katolickou a s uCenim ci'rkve o zi- 
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vote budoucim. Nejcasteji tykaji se stavu, v jakem duse ze- 
mfeleho jest, zdaz potfebuje pnmluvy, stezov&m si do nevd&ku 
rodicuv atd. Jest otazka, zdaz Titius jedna dovolen6?" Na toto 
dubium dana odpovfed : n Uti exponitur, nou licere.** Pozoruhodno 
pfi torn to dotazu jest, 2e ji2 nejde o zadny abusus magnetismi, 
nybrz o vyvolavam duchu, tedy o spiritismus- 

§ 63. Magnetismus a hypnotismus**) 

£82. Spiritiste a okkultiste pfi svych sedankach vel mi casto 
uzivali a dodnes uzfvaji magnetismu a hypnotismn; nektefi 
okknItist6 take citaji magnetismus a hypaotlsmus ci spSe na- 
uku o nich mezi okkultistick6 w v6dy". Tak cini i mnozf ne- 
spiritiste, vlci neznali, svedeni udalosh', ze mnozi pfivrzenci 
animalniho magoetismu konali v§ci, pozdeji spiritismu vlastni, 
Mmeni to vsak jest naprosto mylne, nebof spiriti sinus, pokou- 
seje se o zjevy nadprirozen6, jest povera, kdezto magnetismus 
a hypnotismus pracuje na zaklad& pfirozenem a zadnou po- 
verou nem, Proto take nemeli bychom vlastnS o n6m na to into 
mfste jednati, nybrz jinde. Nazirajice nan jakozto na prostfedek, 
ji'm2 ize zpusobiti bezvedomf, mSli bychom o n6m promluviti 
v odstavci o narkotickych, opojn^ch a anaesthesijaich pro- 
stfedcich; anebo hledice k jeho moSnym skodlivym nasledkfim, 
zafadili bychom jej do oddilu hnchu proti zivotu a zdravi lid- 
skemu* Necminie tak ; podavame vyklad o magnetismu a hypno- 
tisms zde, nikoliv snad, ze by byl poverecnym, nybrz jedine 
proto, ze se ho uzivi ci spise zneuziva tti a onde (a take u nas 
v Cechacb) pfi pokusech spiritistick^cb, medianistick^ch a 
vubec okkultistickych, 

Ruzn6 nkazy magnetismu a hypnotismu byly jiz za 
starodavna znamy, celkem vsak mezi ucenci nepfikladalo se 
jim mnoho viry. Prvnf, ktery se jimi jaksi H vedecky tt zabyval, 
byl (uprostfed stoletf XV1IL) jesuita Hell, od n§hoz magne- 
tismu se pfiucil vidensk^ lekaf Mesmer. Tyz domnival se, 2e 
v tSle lidskem jest jak^si fluidum imponderahile, magnetismu 
(t j, pflsobem magnetfl) podobn6, jehoz dcinky dajf se magne- 
tern vzbuditi ; nazval je proto rt magnetismus animalis", Lecil 

*) Dr. Ant, VfesCal > Hypnotismus ve svetle mravouky katolicke, 
Praha, 1892. Otiak z Casopbu kiatolick^ho duchavenstva, 1893, str, 23, nn. 
— Dr. Tumpach a dr. Podlaha, Bibliografie, V, 171—176, 
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nemoci umelymi magnety ; kdyz v£ak jednoa omylem uzil tyci 
aemagaetovanych a jimi stejaych vysledkfi docflil, seznai, ze 
k lececf nenf treba magnetu, ze leciva sila vychazi z tela 
magnetiseurova a pfechazi do tela patient ova, kdez maze 16- 
civ§ pQsobiti. M61 dosti pfivrzeneu, mezi nimiz na pocatku 
stoleti XIX. vynikat v Pafizi abbe Faria. Ale nejasne a ne- 
odfivodnea6 nazory o zvirecfm maguetismu *) jakoz i mnohe 
Jim docilene nevysvStlitelne zjevy byly toho pncinou, ze se 
ho zmocnili jednak kejkUri, aby jim obecenstvo bavili, jednak 
spiritists, kten nevysvetlitelne jeho zjevy pficitali vlivfim nad- 
pozemskyai. Tfm vyvinul se magnefcismas spiritistickjr, kfcerj^ 
se tak sice nenazyval, ale jim jiz tehdaz byl. K tomuto po- 
verecaemu magnetism u vztahuji se vynosy vyse VII, 281 uve- 
deo4 Dodati jeste sluM, 2e pr4v6 z tohoto spiritistick6bo 
magnetismu i ve spiritismu i v bypnotismu ustalii se nazev me- 
dium*, ac spravn6j§I bylo by pfi hypnotismu fikati w patient 11 . 

Roku 184L stal se magnetismus pfedm&tem vazn&io v6- 
deckeho a zvlhsit lekafskeho badam, Prvnf slovo v t§ vSci 
promluvil angiitis:^ chirurg Braid, ktery dospel k presvedcenf, 
ze pncinou zjevu provad&nych neni z&dne iluidum a zkdaf 
magnetismus, nybrz jakesi zm&ny funkcl mozkovych, a 2e 
stav jimi vyvolany jest stay nervosa], podobajr spanka; proto 
tak<§ zmenil nespravny, dosud obvykty riazev „magnetismus« 
v novjr, spravnejsi ^hypnotismas 41 . Pozvolna sice, ale s vy- 
sledkem razil si tento nazor cestu, a v6da lekafski yzdy du- 
kladneji zabyvala se zkhadn^mi zjevy bypaotickymi, zvlaite 
jeho charakteristick^mi fasemi: stavem kataleptickjhn, lethar 
gick^m a somnambalick^m, z nichz najme somnambulicky 
pro pnstupaost dojmum suggestivm'm zaacn6 pozornosti se t&si, 
tak ze mnozf veci neznalf myslf, ze jedin6 v n6m spociv& 
jadro hypnotismu, Ackoliv zjevy hypnoticke nejsou dosud uplng 
vysv&Ueny, tolik pfece jest jiz najisto postaveao, ze jsou razu 
naprosto pfirozen6ho l ze tedy hypnotismus vesker6ho podezreni 
z povSry jest prost Nenif hypnotismus, ci lepe feceno hypaosa 
nic jinShOj nez umele vyvolana docasna porucha nervova, kter& 
vsak ve sv^ch nasledcfch i potom jeste dale trvati muze 
(postbypnosa). 

*} Tof obvykly preklad vyznamu , magnetic urns animalis* ; lepe 
vsak bylo by pfekladati ^magaetismus zivocisny ,( . 
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284. Ackoli v§ak po strati ce povery proti hypiiotismii 
nic aamitati se neda, pfece jen hypnotismus neai upln& ne- 
vinny, a nemozno fici, ze by byl naprosto do vol en. Prvnfm ka» 
menem urazu jest zavislost pacientova na hypnotiseurovi. Nelze 
arc! nikoho proti jeho vuli hypnotisovati, alespon po prv6, 
nebof prvni hypnose k&Mf clov^k maze vzdorovati ; ale kdyz 
sam svoli, mflze bfti po prve hypaotisovan. Nez ani tu aeoi 
kaidy clov&k stejne plistupen hypuose : a jednoho daff se lepe, 
u jineho nesnadno. Kdo vsak jest k af nachylen, a po prv6 a 
snad po aekolikate neodporoval, snadno dostava se v pod- 
ruci hypnotiseurovo, z aehoz vymauiti se jest dosti obtizno s 
tak ze hypnotiseur pacienta jemu propadleho kdykoliv a kde- 
koliv muze hypnotisovati, n&kdy jen poah^m pokynem ; i jest 
tfeba razn^ho vzepreni se, k n§muz vsak pacientovi aezndka 
jiz aedostava se sit. V hypnose same pak pozbfvk pacieat 
v6dom£, a ve stavu torn zavisi iipln5 na vuli hypnotiseurove, 
jenz s nim maze pocfti t6m§f vse ? co chce, ba i k zlocinum 
ho zneaziti, Tak velmi snadno mflze na nem vylakati slozena 
v jeho srdci tajemstvi. Jiz z te pnciny m&li by zpov§dnici t 
jakoi i vsichni ti, jimz nejak4 tajemstvi svefena jsou, houzev- 
nate proti kazd6 hypnose se braaiti ; nebof davajice svoleui 
ke sv6 hypnose nebo nebranice se proti ni, vsechaa ta tajem- 
stvi hypaotisearovi na milost a nemilost vydivaji. Dhle zivad- 
nym jest pom&r, ktery" mezi hypaotiseurem a pacientem, 
zvlaSte vsak pacientkou (po pnpadS vsak i take mezi hypno- 
tiseorkou a pacientem muzem) se vyviji, a snadao v eroticko* 
venericke n^razivosti vrcholi. Pro uplnou zavislost pacientovu 
a a hypnotiseurovi zav!4da pfi hypnose velmi bh'zk& pnlezitost 
ke hncham proti mravopocestnosti ; procez jsou-li hypaotisenr 
a pacient rnzn^ho pohlavi, nemelo by se hypnotisovant nikdy 
dfti beze svedkfi. A tim jest5 nejsou vycerpany vytky hypao- 
tismu cin5n4 Tazeme-li se totiz lekafu po ncinci'ch jeho, do- 
vidame se ? ze hypaotismus v nice dovedn6ho a svedomit^ho 
lekafe v nekterych urcitych chorobach, zvlaste nervovych, 
azlvano-li ho moudfe a spofe, muze mfti licinky blahodarne ; 
ze vsak, jak smutna zkulenost fcorau ucf, nerozamn^ a ne- 
odfivodnene uzivaai bypnotismu mk zacast^ velmi §kodliv6 na- 
sledky v zapeti, ano §kodi nejen telesae (aicfc soustavu 
nervovou), ale i psychicky (pasobic blazaeai a sileni), Nezfidka 
]\z jim zavineaa ztrata zraku neb sluchu, desae a dlouho trvajfci 
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boleni hlavy, nezhojitelne poruchy nervove a jine choroby; 
hypnotismus dohnal jiz mnohou obet svou k sebevrazde, 

Proto arci dovolenost hypnosy a hypnotisovani zk- 
visf na dvou jinak nezbytnych podmfnkach : Hypnotisovani 
dejz se L. % dostatecnebo dfivodn a 2. zpusobem pnslusn^m. 

L Z dostaUZneho duvodu* Dostatecnym duvodem neni aai 
zvedavost ani zabava; proto se stanoviska mravouky neni do- 
voleno pofadati hypnoticka predstavem a propujcovati se pri 
nich za media nebo jakymkoliv zpusobem je podporovati. Ale 
ant vedecka studia a zadouci vyzkumy nejsou dostatecnym 
duvodem pro p&stovanf hypnotism^ a hre§il by tedy proti 
sobe, kdo by z vedeckeho zajmu propujcoval sebe za medium, 
po pnpadS hre&l by proti blizmmu, kdo by ho k tomu pfemlou^ 
vaL Jedinym mravoe dovolenym duvodem k hypnose, zviaste 
ma-li vicekrate se provadSti, jest utiSeni bolesti a vyteceni ngjake 
choroby (zvlastS nervov6), jestlize rozumny a svedomit^ tekar 
hypnosu k tomuto ucelu za prosp6Snou nebo zadoucnou problasiL 

2. Zpusobem pfislusnpn. Hypnosa budiz sverena l^kari, 
v t& veci zrucnSmu, zkuSenemu, obezfel£mu.*} Budtez pri- 
brani sv5dkov<5 duvery hodm; svedkfi vsak nebudiz vice nez 
treba, ti pak neplettez se 16kari v jeho ukol, leda pozada-li 
jich o nSjak£ sluzby, Konecn6 budiz hled£no i k tomu, aby 
hypnosa nedala se pfilis casto, a aby mezery mezi jednotli- 
vymi hypnosami nebyly pfilis kratke ; posouzenf t6 veci arci 
nalezi 16kari. 

D&je^li se hypnotisovam za techto podminek, nelze se 
stanoviska mravouky proti nSniu nic namftati, Jinak vsak 
nelze je prohlasiti za dovolene, a hreSf t hypnotiseur i pa- 
cient, hypnotisujUi zbytecne ; hfesMi hnchem tezk^m ci jen 
lehk^m, nelze obecnym pravidlem stanoviti, Dluzno tu uva- 
zovafci, zdali hrosrf pacientovi nSjaka pohroma, jak jest velika, 
jak6 jest nebezpeci pohromy t6 (zda pravdepodobn^ ci ni- 
koiiv) a pod, 

§ 64. Bezbofnost. 

286. BezboZnosU (irreligiositas) hreSi, kdo Boha pokonSi, 
jm6no Bozi nadarmo befe, Bohu se rouha, kleje, svatokradeze 
neb svatokupectvi se dopousti, 

*} 0, z. tr. § 343. stM netekare, uziyajiciho magnetismu zYireciho 
5ili ziyocisnoho. 
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387. 1, Boha poktmU (tentatio Dei), kdo bez dostatecn^ho 
duvodu zaiarak nebo alespoii nejak^ mimofadnj^ cm na Bohu 
zada nebo s jistotou ocekava. Pravi'me: B bez dostatecn^ho dii- 
vodu" ; nebof pri dostatecnem duvodu ? na pf. sKbil-fi tak Bfih f 
hfi§nost i prosby i ocekavani odpada. Pravime d41e: „zazrak 
nebo alespon nejaky mimofadn^ cia', cimz rafrnme neco, co 
se z obycejn^ho fadu vymyka, na pr. zvlastm pomoc v nejakem 
nebezpeci, bez pnciny vyhledavan6m, jak dabel radii Math. 4, 6. 
Pravime konecne: ^zad^ neb s jistotou ocekava", jako by Bub 
byl pfimo povinen nam vyhoveti, a v torn pr^vfi leU zloba 
tohoto hnchu a podstatny jeho raz; nebot nizadn^m hnchem 
nem, zadame-li treba i neco mimoradneho, zvlaStS u velik6 
ttsni, jen kdyz zadost nase a modlitba na§e dSje se tak, jak 
se diti ma (VD, 15. 17.), zvlaSte s odevzdanosti do vole Boll 

Kdo Boha pokousi, cini tak bud hffchem dovrSenym nebo 
zpusobem dotSro^m. Boha pokouU hfichem dovrUn^m (tentatio 
Dei formalis sen expressa), kdo o nekter6 vlastnosti neb do- 
konalosti Bozi pochybuje a chce, aby zazrakem mu dosvedceoa 
byla. K takovemu cinu snazil se dabel svesti Spasitele (1- c). 
Jest to hfich veskrze tezky, ktery nephpousti nepatrn^ho pfed- 
metu; ostatne pffc£ se take vife. Boha pokousi BpUobem do- 
timym (tentatio Dei implicita sen interpretativa), kdo se vrh& 
bez: pnciny v nebezpeci, ocekavaje, ze Bull mu pomuze; takto 
pokonseti Boha jest sice take hnchem t&zkym, ale pfipousti 
nepatrnost pfedmetu (nenWi totiz vyhledavane nebezpeci znacne 
nebo pravdepodobne). Pfidavame : « ocekavaje, ze Buh mu po- 
muze a i kdo se vrha ve zbytecne nebezpeci z bravury nebo jesit- 
nosti, nepokon§i sice Boha r ale hfeSi proti sebelasce, 

Prakticke pfiklady: Hfesf, kdo bez potfeby, sv6volne a 
nejsa k tomu Bohem vybfdnut, k mucednictvl se vtira, jelikoz 
doterne ocekava zvlaMni miiost, jen povolanym mucednikum 
zaslibenou. Hnch ten muze hfii i t^zky-m, jelikoz jest s mm 
spojeno nebezpeci odpadu. Hfesi, kdo v nemoci neb jin6 tisni 
neuziva prostfedkuv obvyklych a vydatnych! spolehaje jedia6 
na modlilbij svon neb od jin^ch konanouj hnch ten muze po 
pnpade b^ti i tSzk^m, jestlize zanedbivamm pnsluSa^ch pro- 
stfedku stav nemocn6ho se zhor§uje. Podobna modlitba vsak 
jest zase i naprosto bezhnSaa, jestlize nemocny (nebo oSetfo^ 
vatel 3 pritel jehoj, pozaavaje uplnou nedostatecnost lidskych 
gTOstifedkfij vi, ze jiz jen Buh mu pomoci muze. 
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Poznavame tez, ze o jalov6 zaklady opi'raly se stfedoveke 
ordalie cili soudy Bozi a ocisty (Krysfcufek, Cfrkevnf dejepis, 
IL, l, s str. 297), jez cfrkev jea s namahou a pozvolna dovedla 
nejprve obmeziti a potom i odstraaiti; prive proto byly ne- 
spravny, ze zastanci jejich domm'vali se, ze Bfih spravedliveho 
podporovati a jeho nevinu prok&zati must, 

2. jfmino Boii nadarmo befe (vana divini nominis 
usurp atio) a jmena Boziho zneuziva, kdo bezduvodnS a ne- 
uctivS jmeoo Bozi nebo Spasitelovo nebo jioa jm6na posvatna 
vysJovuje. Dime: w bezduvodo© u ; dostatecnym duvodem jest 
rozhovor o nahozenskych neb bohoslovnych predmetech, nebo 
zbozny povzdech a pod. Nenf v§ak dostatecnym duvodem, pfi 
podivu, netrp&livosti, zlosti a jinem hnufcl mysli jmena po- 
svatna snizovati na pouh& citoslovce, — Dime : „neuctive" ; oe- 
zadame iadneho zvJastmho projevu ucty (leda ze by rubriky 
jej predpisovaly), nybrz jen sliisne vyslovovam jmena, tak asi 
jako mluvime o svych rodiclch^ pn'buzn^ch, dobrodincich, pred- 
siaven}rch 7 vazenych osobach atd. Kdo jmeno Bozi, Spasite- 
lovo, svate Matky jeho a jina jmena posvatni nadarmo b6re, 
lifesf jea lehce ; a casto cin ten pro nepozoraost neb nedo- 
patfeni pozbyva vesker6 hffsnosti, 

Nehresf, kdo bez potfeby jmenuje dibla (ac nevzbuzuje-li 
tfm pohorseni neb necinf-li tak k ucelfim poverecnj?m) ; ale 
dohre poznamenava sv. Alfons (TheoL mor. Ill, 12), ze neslusi 
se na kfesfana, aby jmeno dablovo casto v ustech meX 

389* 3. Bohu se rouha (blasphemia), kdo proti Bohn nebo 
o Bohu potupne feci vede nebo tak pise, nebo slovem, posun- 
kem, pismem, cinem a p. na jevo dava, ze Bobem opovrhuje; 
mozno vsak hnchu toho i my§lenkami se dopustiti, arci my- 
slenkami uplne svobodnjrmi a dobrovolnymi, svevolne vzbu- 
zenymi.*) Jest to hnch naskrze tezky, jeden z nejtezsich, kter^ 
nepfipouSti predmfitu nepatrneho ; jeSte tez§f arci st4va se, 
spojen-li se z&stim proti Bohu nebo s haeresi. Rouhaul takto 
vyloSene jest rouhani prime. K n§mu druzi se rouhani ne- 
pnm6, smefujWi potupne feci a ciny (po pripade myslenky) 



*) Myslenky ty budteS dobfe liseny od neznzenych rouha vych na- 
paduv a hnulij ktera i nejzbolriejsim osobam nekdy napadaji a jen poku- 
senimi jsou ? za hrich vsak pficitati se nemoKou. 
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proti svatym osobam nebo svat^m vecem ve vztahu jejich 
k Bohu (nebo prave pro tento jejich vztah) f kde tedy rouhac 
tupf Boha ve svat^rch a tvorech jeho. I ono jest hfichem na- 
skrze tezk^m, je4i tupitel vztahu toho si v6dom, PHkladem 
uvadfme: rouha se, kdo o Bohu potupne mluvi nebo jfm opo- 
vrhuje, kdo tvrdi, ze neni Boha, ze Buh neni dobrotiv^ 3 spra- 
vedliv^ a pod., 2e nam nechce nebo am nemu^e pomoci t ze se 
o sv§t nestara a pod.; rouh4nim jest tedy atheismus, materia- 
lismus, pantheismus, deismus. Rouha se f kdo si pfeje, aby 
Boha nebylo, aby nebyl v§ev6douci, vsudypfitomny, sprave- 
dliv^ trestatel zla a hrkhu; rouha se, kdo se holedba, So 
pfes zakaz Bozi pfece jea to a to ucinh Rouha se, kdo ne- 
dosed vysly§eni svych proseb, ze zlosti nebo jaksi na pomstu 
ust&va v zivote zboznem nebo Mvotu bezboznemu se oddava. 
Rouha se, kdo popfra panenstvi milostne Matky Bozi (zAroven 
haerese), nebo neuctive o oi ttituvf; rouha se, kdo potupne 
mluvi o svat^ch jen z toho duvodu, ze svat^rai jsou. Neni 
vsak rouhanfm, mluviti (psati) o dokazanych chybach a nedo- 
konalostech svetcfl, zvlSste naiezeji-li dejiuam. Rouha se, kdo 
o nejsvetejSi Svatosti potupne mluvi a ji jakkoliv zlehcuje; 
totez plati die pomeru i o jiny'ch svatostech. Rouha se, kdo 
proti nebi, krfzi, chramu, uejsv, Svatosti a pod. pesti hrozi, 
zuby cenfj slinou plije. 

V pochybnosti, zda slova nejaki jsou ci nejsou rouha- 
vymi, prihlizejme 1. k iimyslu fecnikovu, zdaii skutecae chtel 
neco rouhaveho prosloviti, ci jen z neopatrnosti, nevedomosti, 
pfenahlenosti tak ucinil ; 2. k obecnemu smyslu siov, jichz 
fecnik u2;1, a konecne 3, k dojmu posluchac5, zdali si slova 
ta take jakozto rouha va vykladajL 

Byl-li nSkdo tak neStasten, ze castym prosiovovanim feci 
rouhavych upadl v rouhatnf zvyh jest pod tezkym hfichem 
zavazan bojovati proti tomuto zlozvyku a vykofeaiti jej. M^li 
pri torn pevnou a upnmnou vuli, vystfihati se die sil svych 
kazdeho umysineho rouhinf, a propukWt pfes to prese vsechno 
jeste tu a onde z nepozornosti ve slova rouhava, nesmi se mu 
zpetivost jeho vykl&dati za hfich tezk^r ; obycejn§ je to hnch 
jen 3ehky (I s 68). 

3dO. 4 Kleje (maledictio), kdo ze zlosti, netrpeiivosti, po- 
divu, zvyku neb lehkomysmosti uziva svatych neb posvatnych, 
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po pfipade zlovSsto^ch jmen neb nazvu ; preje-li zarovefi bliz- 
nimu (neb ]in6 rozumn6 byfcosti) neco 2teho, nebo nerozum- 
nemu tvoru zkazu, dime, ze proklmd. Klein nalezi k nechvat- 
nym lidovjfm obycejfim, takie turner kazd^ narod ma sve 
zvlastni klenf, nekter^ hrfiznejsi, jin;y mene hrozn6; die toho 
dluino jeho hrisnost posuzovati. Nase (cesk6) nejobycejnSjsi 
zpflsoby klenf jsou as! tyto: zatraceny, sakramentsky, u cert a, 
ke v§em certum neb dAblfioi, aby to cert vzal, hrom do toho,' 
hrom a peklo, jdi do pekla, do horouciho pekla atd,; k tomu 
poji se n6kter6 „nevinne" v^kfiky, jako: tisfc later, prach a 
broky a pod. Vidime tedy, ze nase ceske kleni obycejne ne- 
zahrnuje v sob© zadn^ho rouhani, ba ze pfi nem ani jmina Bo- 
ziho neb jmen svatych se neuzlva, Podezfelym by bylo jedine* 
siovo: B sakramentsky % ponevadz jest tu zdanlivy vztah k ve- 
lebne Svatosti (Sacramentum), avsak tu dluzno miti na pa- 
ineti, ze nas lid, uzivaje teto kletby, nikdy na svatost (nejmSne 
pak na Svatost oltafm) nepomysli ; proto dochazime k z&veru, 
ze nase obycejne kleni zpravidla nevyboCuje z mezi hrichu 
lehkeho, a rekngme o mnohych do slova „v§edmbo«, ba caste 
pro nepozoraost a pod. skorem i hffSnosti pazbfvL To platf 
i 0 vsech onSch cizojazycnjfch kletbach (u nas> iel, dosli roz- 
sfrenych), kter6 3 byt i v pnvodnim rceni znamenaly ngjakou, 
treba i hroznou blasfamii, v listech naseho lidu pfece jen jsou 
hh'chy lehk^mi, pon&vadz lid jejich vyznamu nerozumi. Pros 
to pfese vSechao vsak i kleni muze zvrbnouti se v tezky 
hfich, pKstupttje-li k n&mu nektera pfiteSujfcf okolnost, na pf. 
pfejeme41 skutecne bliznimu ono zlo, kter6 klem'm, ci spise 
proklmanim vyslovujeme, nebo davame-li (zvIASte kn6zi a 
duchovnf) klenim vazne pohorseui a pod. Git zboznych lidi 
hrozi se kazdeho kleni; a tim si vysv6tluieme, proc tnnozi, 
chtejice jednak sve zlosti neb netrp&livosti dopfati v^buchu^ 
a prece zase jinak gtftfce se kleteb, uzivaji ruznych zmene- 
nf ch neb 2kracen^ch vyrazfi s na pfiklad zatrolene, saprment, 
a pod. Jest samozfejmo, ze takov6to v^kfiky nejsou klenim] 
a vfibec nejsou hnchy. 

Ac kleni jest hn'chem pouze lehk^m, prece jen mnozf 
kresfan6 maji je za hrich tezky; a touto nesfastnou nevedo- 
Stivfi se, ze mnozf, klnouce, z biudn6ho sveho svSdomi 
hfesi tezce. Dobrou slnzbu prokize tedy kazatel svym po- 
sluchagfim, zpovednik kajicnikfira, katecheta zakum, upozor- 
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ni-li je pfi vhodne pfilezitosti, ze kleni jest hnchem pouze 
lehk^m.*) 

§ 65. Svatokrfidez. 

2!>1. Svatokrdde& (sacrilegium) doslovn§ zaaraena kradez 
veci svatych ; ve smyslu viak rozsifenem ozaacujeme slovem 
tim **) kazde zneuciint a sneu&itt osob neb mist neb vici svatych 
nebo posvdinfeh. Die ruznych {ve vymSru vytcen^ch) pfedmetfi 
dSH se svato kradez ve tfi rozlicne drahy : svatokradez osobm, 
sva to kradez mfstni, svatokradez vecna. Hnchy do ruznych 
tSchto tfi druhu spadajici, lisi se druhove; nestaci tudiz zpo- 
vidati se jen ze svatokradeze, nybrz dluzno jest6 pfidati, zda 
svatokradez by la osobni nebo mfstni nebo v6cna, Tyto tfi druhy 
jsou vsrik spolu druhy nejnizSi, a jednotliv6 hfichy v jedaom 
druhu neliSi se druhov§, ac nepnci-li se jeste nektere jine 
ctnosti. Tak na pfiklad do stejaeho druhu svatokradeze (a to 
osobni) spada : „si quis sauctiraonialem violaverit verberando 
vol coucumbendo" (S. Th. IL IL q, 99, a. 3. ad. 2). Pfidavame 
arci; „nepfici-li se je^te nektere jiu6 ctnosti" (srv. IV, 28), jako 
na pf. pravS v uvedenem pfiklad u, kde ^verberando^ pfici se 
spravedlnosti, ^concumbendo*" cistot^; ac tedy n verberando^ a 
„concumbendo w po s trance svatokradeze druhove se nelisi, 
pfece jen po strance spravedlnosti a cistoty druhove se Mi. 

Cas neb doba neni pfedmetem svatokradeze. Nejaky 
hfich nestava se svatokradez^ protoze spach^n byl v nedeli 
(VII, 113) nebo v postni den; muze vsak cas neb doba byti 
okolnosti pfitezujici, jako oa pf. kdyby nek do schv&lne a dmy- 
sine na Veliki patek tancii nebo maso jedl nebo skvostae ho* 
doval 

Svatokradez jest kfickem tizkym, neb of saeucteni a 
zaeuziti pfedrnetu svat^ho neb posvatn^ho cell proti pocte 
Bohu povinne; ony pfedmfety jsou totiz Boh u a bohosluzbS 
zasveceny a odevzdany a tudiz zasluhuji pfislnsne jim ucty . 

*) Muze to uciniti asi tfinto zpusobem: Kleul arci nenl z£dnym tez- 
kym hfichem, ktery by nas zbayoval milosti posvecujici nebo nam nedo- 
vol oval pfistoupiti ke stolu Pane j kleni jest hnchem pouze lehkym. Avsak 
zbo^ny kfesfan pfece nebude kliti > nobof atd. ; kleni tak 6 jest nehezke, 
zvlaste atd. 

**) Lepe bylo by rikati „ svato pych a ; avsak nazev „svatokradez a 
jest obecne pfijaty, a proto nezbyva, ne5 pfi nem zustatL 
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Odeprem licty te smSruj© pak i proti uct6 Bohu povinne. Neni 
vsak kazda svatokradez hnchem naskrze tezkym ; nSkteri pfi- 
pouUi nepatrnost predmetu a mfize se zmirniti (jak nize vy- 
lozime) na hfich pouze lehky, 

Pfistupujeme k vykladu jednotlivych hffchfi svatokridez- 
ny*cb, ktere uvadime ve tfech skupinieh die tfi druhu, jimz 
nalezeji. 

21»S. L Svatokrddei osobni {sacrilegium personal e). Pfed- 
metem jejim jsou osoby Bohu zasv6cene, tedy duchovm a fe- 
holnici (obojiho pohlavf). Svatokradezi osobni hreSi: 

1. Duchovm, majici vysSi sveceni (tedy subdiakon, diakon, 
knez, biskup), a feholnik, vazan^ (po pnpade feholnice, va- 
zana) slibem feholm'm (i jednoduchym), kdykoliv se tezce pro- 
hresuje proti cistote. NSktefi bohosiovci uci, ze svatokradeze 
dopousti se take laik, slozivsi slib cistoty, hresi-U proti ni, jioi 
vsak to popiraju Mfn&ni z&porn6 jest duvodnej ackoli hnsnik 
ten nemusi se zpovidali ze svatokradeze, pfece povmen jest 
udati ve zpovedi, ze hfesil proti slibu. 

2. Svatokradezi osobni hfeSf, kdo s duchovmm, majicfm 
vy&si sveceni, nebo s feholnikem, slozivSim (po pnpade fehol- 
nici, slozivSf) slib feholnf (i jednoduchy), telesne proti cistote 
tezce se probfesuje. 

3. Konecne hfe&i svatokra-dezi osobni, kdo ponisuje „pn- 
vilegium canonis" („Si quis suadente diabolo", c. 29. C. XVII. 
q. 4). 0 hffchu torn, ktery- je stizen klatbou proste vyhrazenou 
papezi (excommunicationes Romano Pontifici simpliciter reser- 
vatae, 2.), vyklada obsirneji kanonicke pravo a pastyfske bo- 
ll oslovi. Uveden^ kanoa chrani v§echny duchovm (clericos), 
majici alespon tonsuru, a vlechny feholniky a feholnice (utrius- 
que sexus monachos), i novice, a to nejen fady, nybri i kon- 
gregace a duchovm spolecenstva, kier& (tfeba i beze slibu j 
spolecne ziji a po feholnicku se gati. Svatokradeze te dopustii 
se, kdo duchovnfmu neb reholniku zlomysln§ ublizil, jej zabil, 
poranil, udefil, skutkem pohanel (na pr, poplival, bl&fcem neb 
kalem zlomyslnS zamazal a pod.), jej vfizml, jemu nasiln& a 
bezpr&vne neco vyrval, vubec na osobu jeho s&hl; dopousti 
pak se svatokradeze nejen sam konatel, nybrz i ten* kdo mu 
dotycn^ cin pfikazal, jej k nemu zjednal, pfi nem mu pomahal 
a pod- Hfich ten jest hnchem tezkym, pripousti v§ak nepa- 
trnost predm6tu. Kdo proti duchovnimu neb feholni osob& do- 
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pustil se osobmho bezpravi v te mife, ze se tim (bez zfetel© 
na osobu urazenou) tezce prohfesil proti spravedlnosti, spachal 
dva t^zke hficby : jeden osobnim bespravim, druhy svatokr^- 
dezi. Je-li vsak osobni bezpravi tak nepatrne\ ze by, na laiku 
spachano, bylo hnchem jen lehk^m, zustav^ hnchem lehkym, 
i kdyz spachano na duchovnim neb feholniku, a svatokradez 
k nemu se pojici jest rovnSz hfichem jen lehkym. Svatokra- 
dezi v§ak jsou pouze osobni bezpravi, ale nikoli bezprivi mimo- 
osobm, na pf. pomluva, kr4dez a pod, Av§ak ani osobni po- 
ranenf, udefeni atd, neni svatokrkdezi, stalo-li se beze vSeho 
zleho limyslu, n&hodou, ve hfe, ze zertu, na obrann k od- 
razeni nespravedliveho litoku, na pokarani neb potrestani 
a pod. 

II. Svaioktddez mtsini (sacrilegium locale). Pfedm6tem 
jejim jsou mfsta posvecenA neb zehnan4, a to: 1. chramy a 
vefejne kaple ? slouzi-li bohosluzbe, od atropu az k podlaze ; 
2. hfbitovy pozehnane. Nejsou tedy pfedmety svatokradeze 
mistni 1. chramy a vefejn6 kaple ve sve casti nad stropem 
(na pf. na pudej na stfese, ve vezi) a pod podlahou (na pf. 
skiepeni, neuziva-li se ho za pohfebiste), nebo cisti mimo 
vlastni chr^m (na pf. sakristie, depositee a pod,}, 2. chramy 
a kaple zrusene (sekularisovan6), 3. hfbitovy nezehnane. 
Mistni svatokradeSi jsou: 

L Hfichy, ktere chram neb hfbitov poskvrnuju Jsou to: 
a) vrazda nebo sebevraMa, b) hojn6 proliti krve lidsk6 z po- 
raneni zlomysln6ho (krvaceni z nosu jakozto nasledek utrpe- 
neho poraneni nepostacuje), c) dobrovolny v^ron Hdsk6ho se- 
raene (nejen hfisny, ale i dovolen^ mezi manzely), d) pohfeb 
osoby nekftene nebo osoby jmenovite z cirkve vyobcovane. 
Jsou-li tyto hfichy vefejne znamy, vyzaduje poskvrneny chram 
neb hfbitov rekonciliace (Skocdopole, Pffr. kn, boh. past I., 
sti. 104. Ucebna kn. boh. past str, 22, 546), Nejsou-H vefejne 
znamy, neni tfeba rekonciliace, ale konatel tezce hfesil svato- 
kradezi mistni ; zpovidaje se ze sveho hffchu, spolu musf udati, 
zo tak hfeSil v kosteie neb na hfbitove. Nejsou vsak svato- 
kradezi, byt i v kosteie neb na hfbitov6 se daly, necudne do- 
teky (neni-li s nimi spojeu vyron lidskeho senaene), pohledy, 
feci; takt65 nejsou svatokradezi necudn6 myslenky, vzbuzene 
v kosteie neb na hfbitove, je-li jejich pfedmetem hfich mimo 
misto posvatne. Ovsem vSak jsou svatokradeznymi mySlenky 
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necudn6, je li jejich predmetem hnch, kteif na svat6m mi's to 
sb konal nebo konati roa (IV, 40. 43.). 

2. Hffchy tezk^, ktere se prfci svatosti mista* Jsou to : na- 
siln6 vtrzeni do chramu, Joupez, zalozenf pozaru, rvacky, svary, 
hadky a pod. 

3. Skutky 3 kter6 jsouce jinak nelisny, pfece na miste sva- 
tem se neslusu Jsou to: trhy a obchody, soudnf jednani, hody 
a kvasy, divadelni pfedstavenf, koncerfcy, plesy, uzfvam ko- 
stela jakozto staje, dobrovolu6 a nenutne vykonavani telesne 
potfeby atd. Svatost mista vsak netrpi, uziva-li se v pffpadu 
nezbytnosti kostela jakozto nemocntce neb phstfesi (pro vetM 
mnozstvi lidi), nebo pozi'va-li jednotlivec v kostele neco malo 
pokrmu neb napojfi, nebo prodavaji-li se v n§m drobne na- 
bozensk6 predmety (devocionalie), obrazky, modlitby, pisne, 
svicky a pod. Po t& strance dhizno prihlizeti k nazoru krajin- 
nemu, nebof nezfidka se st&va, ze tfl (jinak neliSnJr) Im na 
miste svat6m nekde nabozensky cit urazf, jinde neurazi. V pff- 
padu pochybnosti nejlepe jest obratiti se na biskupa (nebo 
jeho zastupce); jestlize tyz dovoli, aby ten ktery cin na mist© 
svat6m se konal, nebo (nebyv zadan o dovolem, ale) dozvedev 
se o torn, niceho nenamita, netfeba bati se hnchu. Pfi posu- 
zovam, zda bylo nekterym zde vytcen^m skutkem hfeseno tezce 
ci lehce, nutno hledeti nejprve k umysln konatelovu. M&l-li 
konatel umysl, skutkem svym pohan&ti mis to posvatn^, nebo 
m&l-li umysl ukazati svou nenavist proti v5cem svatym, hfesf 
tezce, i kdyby skutek sam jinak byl nepatrny; nemSi-li vsak 
takoveho umyslu, rozhoduje pfedmet sam. Lezi-li ve skutku 
znacna pohana svatyne, hfeseno tezce ; pfi nepatra^m v§ak 
pfedmetu, kde tak6 pohana jest jen nepatrna, hfeseno jen 
lehce, 

Zda krddii, spdchand na miste svaiem jest svatokradezi? 
Die kaaonick^ho prava kradez troji'm zpfisobem mem se na 
svatokradez (a 21. C. XVIL q. 4); „sacrilegium committitur 
auferendo sacrum de sacro vel non sacrum de sacro sive 
sacrum de non sacro"; zde slovo ^sacrum* oznacuje svato- 
kridez vecnou, „de sacro" svatokradez mfstnf. Dluzno v§ak 
toho dbatij 2e cteme „de sacro ff 5 nikoli vsak prost8 jen Jn 
sacro". Jest tedy mfstnl svatokr4deif jen kradez ze svatyne, 
to jest kradez veci profanul, jez n^jakym zpusobem ke ko- 
stelu patn, bud jakozto jeho majetek, nebo ze mu by la pujcena 
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nebo do ochrauy dana ; avsak prosta kradez ve svatyni neni 
je§t6 svatokradezi, ac nelze upnti, ze okolnost mist a zvySuje 
zlobu hfichu. Zlodej, ktery v kostele nekomn ukradl tobolku, 
jest vinen kradelf, nikoli vsak svatokradezu 
295. HL Svatokradez v$cna {sacrilegium reale), Predmetem 
jejim jsou v6ci svat6 a posvatn^, tedy: L svatosti, 2, zjevem 
a Pfsmo svate, 3, nacini bohosluzebn6, 4, jine pfedmfety sve- 
cene neb zehnan6, 5, statky cirkevnl. Hfesf tedy svatokradezi 
vScnon : 

1. Kn5z celebrujici ve stavu hnchu tezkeho, auiz by byl 
(pfed celebrovamm) se zpovidal nebo (alespofi pred konse- 
kraci) dokoualou litost vzbndiL Sv. Alfons rozebi'raje hnch ten 
(TheoL mon VI, 35) vidl v nem ctvero sakrilegickych mo- 
mentuv ; a) iudigue sacr amentum conficit, b) indigne sacramentum 
snscipit, c) indigao Eucharistiam ministrat t dj indigne Eucha- 
ristiam ministrat. 

2. Kdo (veda o torn) neplatne udiH neb pfijima nSkterou 
svatost; kdo svatost zivych pfijima ve stavu tfezkeho hnchu 
(ani nezpovidav se, ani nevzbudiv litost dokonalou); kdo (moha 
jinak jednati) nehodnemn ndili svatost zivych. Kazd)^ z techto 
hnchu jest hnchem tfezk^m. Pfi posledmm hnchu pfidavame: 
w moha jinak jednati". Jsou-li vsak okolnosti toho razu, ze knez 
vazan zpovSdmm tajemstvim nebo z jia^ch dflvudfi (vykladati 
je nalezi pastyfskemu bohoslovi) ud61em svatosti odepnti ne- 
mfize, oehfeM a nedopousti se zadn6 svatokradeze ; zodpoved- 
nost spada pak jedine na pfijfmatele. 

3. Knez (po pflpade diakon), ktery oden rouchem mesnim 
nebo nesa velebnou Svatost chlipnym skutkem nebo chlipaou 
my§lenkou (tezce) hfeSi; knez nebo laik, ktery pfijav fcelo 
Pan& (po pfipadS krev Pane) pfed promen§mm zpusob *) chlipne 
se przni; jsou to hnchy samozfejme tezke, 

*J Sv, Alfons (Theoi mor. Ill, 463) di: B qui se poiluerit statim post 
communion em, scilicet post mediam ho ram circiter/ K denaturisaci chleba 
a vina neni vsak tfeba pnl hodiny, process ten se deje v dobe maohem 
kratsi (v. Olfers, Pastoralmediein, str. 44). Psenicny chleb (hostie) obsahaje 
5Q_70% mouky skrobove, pecene ; tato pak, rozmelnena nstni slinou. 
v n^kolika malo minutacli * meni se v cukr hroznovy, pfi cemz velikost 
hostie nerozhoduje (i velika i mala hostie denaturisuje se v stojn6 dobe), 
Ponevad5 pak nelze hostii spolknouti, nebyla-li slinou ro^melnena, jasno, 
ze nejv^Ie nekolik malo minut po spolknuti ]\z ch!6b pfestava byti chle- 
bem, a zpfisoba Svatosti se pfemenila. Jeste rychleji meni se vino (obsa- 
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4. Kdo nedb4 vydan^ch predpisuv a povinn6 ucty pfi pre- 
ebovavanf a obnovovam velebne Sv&tosti; kdo posv&tne na- 
doby, korporaly, pally atd* neudrzuje vcistotS; kdo roztrhana 
me§ni roucha predklada k uzivani ; kdo nehledf si cistoty oltaxu 
atd. Viz VII, 71. 74. Hnch ten pfi znacne nedbalosti jest bfi- 
chem t&zkymj mens! nedbalost jest hnchem pouze lehkym, 

5, Kdo posvScen^ch a pozehnanych bohosluzebn^ch roiich 
a nadob mivk k ucelum profanafm. Hnch ten (v&dom6-li vy- 
konan) jest hnchem tezkym. Kovovyxh nadob konsekrovan^rch 
nelze uziti k ucelum profanrrim ; svoli-li vsak cirkev neb ma- 
jitel r smf nadoby ty roztaviti se, cimz promem se v obySejnj? 
kov (rediguotur in massam commuaem), jehoz !ze uziti jak- 
koliv, tfeba i k profaum'm licelflm. Roucha v&ak latkova a 
Inend, benedikovan&, nelze takto premeniti ; ta musi svemii 
licelu tak dlouho slouziti, az se roztrhaju Po upotfebeni budtez 
spalena. Rozparati zehnani roucha a uziti litky k ucelum pro- 
fanmm, bylo by hfichem tSzk^m, ale ani k jinym, tfeba i ko- 
stelnim ucelum, nesmi se |ich uziti; tak na pn neni dovoleoo 
z alby udelati ministrantskou komii nebo rucmky (coz by bylo 
hfichem ? myslim vlak jen lehkym, jelikoz latky uzije se pfece 
jen ve sluzbe kostelni). Albu albou vyspraviti (ze dvou udelati 
jednu a zby tek spaliti) jest dovoleno* Jest samozrejmo, ze tento 
hfich pfipousti nepatrnost pfedmetu. — Zadnym hnchem neni 
k ucelum profannim nzivati veci prostfi jen (benedictioae iii- 
vocativa) zehnanychj ac jsou-li tyto profannf ucely jinak slusne; 
tak na pf. neni zadnym hfichem stvititi (v bytu, na schodech 
atd,) paskalem nebo hromnickou, rozfediti vfno svScenou vodou, 
solid pokrmy zehnanou soli atd. S masem, bochankem a vejci 
v cas velikonocm a jinjrmi pokrmy neb n&poji (jindy) zehna- 
nymi zach&zejme sluSnA Vfiffcf radt spaluji zbyle kosti a drobty ; 
neni toho vsak pr&ve tfeba. Neni zadnym hnchem casti a zbytky 
pokrmu a n&poju tech zahazovati, na zem pousteti, rozh'ti, zvi- 
fatum davati a pod., ac nedeje-Ii se tak z opovrzenf ; obdobne 

hnje 7—87, alkoholu, 2— 3% bar viva, ostatni voda); v ustech slinou mnoho 
se nemeni, ale v zaludkiu (tedy po spolknnti) v nekolika sekundach se 
denaturisuje, jelikoz alkohol ihned prechazi v krev 7 a v zaludku ztsta- 
vaji ostatni latky. Vyzaduje tedy denaturisaco obou zpusob Sratosti jen 
asi 5 mi nut po spolknuti, aikoli vsak pul hodiny. Sv, Alfons ndU se mineniin 
kardinala Lugona (XVII. stoL) ; jenz tazal se soncasn^cli fjmskych ltfkaru. 
V XV II. stole ti arci l^karov^ neinohli dati jine odpovedi, jelikoz teukrate 
jeste neznali chemick^ho pfisobeni sliay na pecenou mouku skrobovou. 
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pravidlo plati o ratolestech zehnanych na Kvetnou nedSli a 
popelu zehnanem na Popelecni stfedu, jakoz i o jinych v§cech 
zehnanych. ~ Dosud mluvime jen o pfedmetech konsekrova- 
n^rch a benedikovanj^ch. Netyka se pravidlo to pfedmetu, jez 
aot konsekrov&ny ani benedikov4ny nejsou. I kdyz jsou sluzbe 
kostelni venovany (na pf. konvicky, zvonecky, kostelnicki 
roucha, polst4fe atd.), smime jich uziti k profannim, arci jen 
sluSnym licelum. 

6. Kdo krade veci posvitne, posvecene neb pozehnaae, 
roucha obfadni, svate ostatky t svat6 oleje a pod. Hnch ten 
pfi vAznem pfedmetu jest hfichem tezkym, pfi nepatrnem vSak 
pfedmetu nebo pro nedokonalost cinu hfichem pouze lehkym. 
Ale i pfi nepatrnem pfedmetu hfich pfece jen jest tezkym, 
chce-li zlodej ukraden^ch veci uziti k ukonSm povSrecn^m 
nebo nepocestnym. 

7. Kdo statky cirkevni uchvacnje a cirkev olupuje; hnch 
ten pfi znacnem pfedmetu jest hfichem t§zkym f pfi nepatrnem 
pfedmetu hnchem lehkym, Nenf vSak svatokradezi ? n^rbrz 
prostou jen kridezf, okrada-li zlodfij jen osoby (tfeba duchovnf), 
nikoli vsak cirkev, nebo krade-li jen plodiny na cirkevni 
pud© rostouci, na pf- krade-li obili na polich nebo dnvi v le- 
sfch biskupsk^ch, kapitulmch, kla^termch, farnfch, z4du§nich 
a pod-, nebo krade-li na hfbitovS tr4vu nebo kvetiny a vSnce 
s hrobfi nebo i okrasy s pommku- 

8. Kdo slova Pisma svateho v6dom§ pfekrucuje a jich 
zneuMvk. Tezkym hfichem jest zneuzivati Pis em svat^ch k do- 
lozeni bludu neb k necudnym zertfim; lehkym jea hnchem je 
uzivati textu biblick^ch k zertum jinak nevinnjfrn. BezhnSno 
v§ak jest uvadeti pfi vhodne pnlezitosti, tfeba i s n&de- 
chem humoru, slova biblick4 v puvodmm jejich smyslUj jako 
na pf. vykazuje-li hostitel svemu hosti cestnej§i misto slovy : 
„Pfiteli, poposedni vyle u t nebo taze-li se pnchoziho po pncine 
navstSvy slovy; ^Pfiteli, k cemu jsi pf isel ?* nebo vybizi-li ho 
ku spSchu slovy: B Quod facis, fac citius.* Av§ak byf i zne- 
uzivaui textu biblickych k nevinnym zertum neb anekdotim 
nevybofiovalo z men hnchu lehk^ho, ano casern i bezhfiSno 
bylo, pfece jest dosti oebezpecno; stavit se, ze citame nebo 
sl^ch^me slova ta pfi msi, v breviafi, v meditaci, a ve chvili, 
kdy chceme byti vazni, napadne nkm onen zert a zkazi nim 
sebranost mysli. — Co bylo zde feceno o zertovnem citoviai 
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Pisem svatycb, plati obdobn5 (ac v mensi mire) I o zertovnem 
citovani slov liturgickych, zvlaste onecb, jichz uziv&me pfi 
msi, pfi udSlov&ui neb pfijfmani svatosti a v breviafi. Zneuzi- 
vati jich neni Bice sval okr&dezi, ale pozdeji ve vazne chvili 
rado se to mstL 

§ 66. Simonie. 

296. Svatokupectvi Sili simonie jest sndha, zdvaznou nmluvou 
sminiti nadpfirozene dobro duckovnz nebo vie s takov$mto dobrem 
spojenou za statek neb zisk £asnjp; nebo obrdceni. Nazev svxij ma 
die Simona kouzeimka (Act 8, 18—24), 

Simonie pficl se bud pravu bozskemu nebo pnei se jen 
pravu cirkevoimu. 

Simonie proti prdvu bozskemu (simonia juris divini) jest 
ona simonie, kter& dobra duchovni, nadprirozena, za casay 
statek neb zisk kupovati oebo prodavati chce; jest ciuem 
vnitmS ztym, zlehcujic nadprirozene dobro na Ftupen veci pro- 
dejn^ch a ur&zeji'c sama darce tohoto nadpfirozeneho dobra* 
Jest tedy jakousi odmdou svatokradeze vecne. Jest hfichem 
veskrze t&zkyrn, a nepripousti nepatmostt pfedmetu; na hrich 
lehky mohla by se zmi'rniti leda jen neuplnosti ukonu* 

Simonie proti prdvu ctrkevnimu (simonia juris ecclesiastic!) 
jest hfisnou jen proto, ponevadz predmetem jejim jsou nekter6 
smiouvy, ktere, ac neceli proti pravu bozskemu, pfece cirkvi 
jsou zakazany ; ma pak cirkev vazne duvody, proc smiouvy 
ty zakazuje, jeiikoz nekdy klesti cestu simonii proti pravu 
bozskemu, jindy pak snadno plodi pohorsem. 1 simonie proti 
pravu cirkevnimu jest hfichem tezkym; muze se vsak zniirniti 
nepatrnym pfedmStem na hnch lehk^, ba zmenen^mi okol- 
nostmi muze se stAtt i cinem bezhnsn^m. 

Jest samozfejmo, ze cin, ktery, nemk-li svolem vrchnosti 
cirkevni, za simonii proti pravu cirkevni'mu se poklada, vady 
te pozbyva, jakmile opravnena cirkevni vrchnost k ufemu svo- 
ieni sve da; avsak simonie proti pravu bozskemu zfistava si- 
monii, i kdyby (ponamus casum) se svolenim cirkevni vrch- 
nosti se data. S umyslem pfidali jsme skolske „ ponamus ca- 
sum"; nebof tolik pfece jisto jest, ze cirkevni vrchnost nikdy 
nesvoli k cinu, kterjr by bozskemu pravu simonisticky se pffciL 
Kdyby anad tu a onde ne ktery biskup, zapomenuv na svou 
povinnostj ojedinele dal sve svolenf, pffpad ten pfece jen zu- 



Simouie. 



337 



stane ojedinely; neni v§ak mozno, aby v te veci vyvinnl se 
oby&j proti pravu bozskemu, aniz by jej pastyri cirkevnf (vflbec) 
pozorovali, a nedi se mysliti, ze by zpozorovavse jej, ne- 
chali jej bez pok&ranL Proto pro praxi mtizeme pfestati na 
tomto usudku: Neni simonii (tfeba by i na povrchni pohled se 
zdalo), co v cirkvi (ueb nektere casti jeji) deje se pravidelnS, 
po dlouhi jiz leta, a s v^slovnym nebo alespon mlcky dan^m 
svolenim pfislusne cirkevni vrchnosti, 

Simonie proti pravu bozskemu a simonie proti pravu cfr- 
kevnimu neliii se druhove; obe pficl se teze ctnosti v t6mz 
pfedm6tu r tfmze zpfisobem. 

Podstatu simonie tvofi tfi body; jest l.snahou, vejiti ve 
smlouvu zavaznou, pfi kter6 jako pfi obchodS nejakem ; 2. s jedne 
strany vyzaduje neb nabfzf se casna usluha, a 3* s druh6 strany 
vyzaduje ueb nabizi se nadprirozenfi dobro duchovni nebo ne- 
jaka vec s takovymto dobrem spojena, 

397. L Snaha, vejiti v umluvu zdvaznou. Dime: fl snaha £ % 
ponevadz umluva o pfedmetu nedovolenem nemuze zavazo- 
vati; umiuvnici vsak pfece zam^slejf vespolek se zavazovati, 
a po te* strance tfidime simouii tak6 na tre, po pfipade na 
ctvero tnd, a dime, ze simonie jest bud zamy Siena nebo umlu- 
vena nebo provedena nebo duvern4. 

L Simonie zamyUend (simonia mentalis); Jedna strana 
poskytuje casnou usluhu bez vyslovne umluvy, s tim vsak nrci- 
tym zamerem, aby druhou stranu zav&zala k ndeleni dobra 
duchovniho nebo veci s m'm spojen6; anebo obracenS jedna 
strana poskytuje dobro duchovni atd» 

2. Simonie umluvend (simonia conventional) : Umluvou 
jedna strana zavazuje se k casne ilsluze, druh4 strana k ude- 
leni duchovniho dobra nebo veci s aim spojene; pokud zu- 
stava jen pfi teto utnluvS, simonie sluje ryze umluvenou (mere 
conventionalis), jakmile vlak jedna strana slibu sverau dosUla 
nebo aiespofi se splnenim podminek pocala, men! se simonie 
na jednostrannS provedenou (convention alis mixta), 

3, Simonie provedena (simonia realis): Obg strany do- 
staly jiz svemu slibu nebo alespon pocaly jednati die zavazkfi. 

4 Simonie duvernd*) (simonia confidentialis) jest vlastne 



*) Proc sluje duvernou ? Podobn6 smiouvy 
volen6 (a o vec nedovolencu) nejsou zalovatelny- 
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jen odrfidou simonie umluven6, a ma mista jen pfi obrocich 
ci'rkevafch, zavlada tedy jen proti pravu cfrkevmmu; lezi v torn, 
ze jedna strana pnpadn^m zpusobem (ud§lenim f presentovamm 
cili navrzeufm, blasovamm, odchodem cili resignaci a pod.) 
pomaha druh6 strane k zlskani beneficia, s tou vsak vysiovnou 
podmmkou, ze taz druha strana po n5jak6 dob§ beneficia bud 
uplnS nebo alespoii castecn§ se vzda. Die v^hrady uein§n6 
(cum reservation©) jest to simonie dfiverna, ucinena s vyhradou 
bud tistupu nebo nastupu nebo navratu nebo vjrplaty. 

a) *$* vyhradou usiupu (accessus) : Cajus pomaha Titovi 
k obroci, Titus pak se zavazuje, ze po t6 a t6 do be vzda se 
tehoz beneficia ve prospfich Cajuv nebo jm& n&jak6 tfeti 
osoby. 

b) S vyhradou nastupu (ingressus): Brutus obdrzev (ale 
jeste nenastoupiv) beneficium, pfenechava je duchovmmu ji- 
nemu, s lira vsak zavazkem, ze beneficium to, jakmile se 
upr&zdm, zase Brutovi pfipadne. 

c) S vj&radou navratu (regressus) : Lucius beneficial pfe- 
nechava sve beneficium Pompejovi, Pompejus pak se zavazuje, 
ze po urcite dob6 beneficium opet Luciovi vrati; 

d) S vyhradou vjtplaiy (pensionis sen partis): Cupidus po- 
maha Liviovi k beneficiu, vyminuje si vsak, ze mu Livius bud 
viechny pozitky nebo nejakou jlch cast prenecha nebo nejaky 
urcity rocni duchod predem ustanovenjr bude vyplaceti, Jak- 
mile v^plata pocala, mfeni se takovato simonie v simonii pro- 
vedenou. 

Netfeba pfidavati, ze simonie duverna nepfest&va b^ti 
simonif, i kdyby na ni zadn6 z prave uvedenych cfcyr schemat 
nepril6halo. 

V naiich pom&rech simonie s vyhradou nastupu neb na- 
vratu neni mozna; ovsem vsak mozna jest simonie s vyhradou 
ustupu a s vyhradou v^platy. Pf/klad simonie s vyhradou 
ustupu: Velkostatkaf a patron Cajus ma pfibuzn6ho kneze (neb 
klerika) Sempronia, kter^ vsak (pro mladf nebo z jineho du- 
vodu) jegte nemfize farniho konkursu se ziicastnitL Na patro- 
nate prave uprazdni se velmi vyoosn6 beneficium* ktere by 

zadn^ho praviriho prostredku, jimz by, kdyz by jeden z nich y slove ue- 
stal druhy mohl jej k dodrzeni slibu prinutiti; nezbyva, nez aby limhiv- 
nici vespolek si duvefovali (confidere), a proto nazev: dfiveraa (confi- 
dentialis). Mohli bychom fak<3 pfekladati: simonie dftveriva. 
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Cajus rad Semproniovi uschoval; proto slfbi Titovi, ze ho na 
toto beneficium presentuje, zada vSak na n§m slib, ze on 
(Titus) pozdSji, az Seinpronius farn( konkurs si vykona, bene- 
ficia op§t se vzda, Pnklad simonie s vyhradou vy-platy: Na 
patronatu jest jedina fara, na m pak Cupidus faraf a Livius 
kaplan; neni pochybnosti, ze po odchodu CupidovS presentovan 
bude Livius, jinych vyhlidek vsak Livius noma. Cupidus pro- 
jevuje ochotu jiti do pense, ac jestlize Livius se mu zavaze, 
ze mu z beneficia bude vyplaceti ten a ten rocni duchod- Po- 
znamkou v§ak budiz pridano, ze nem simonii, vyhradMi si 
beneficiat, odchazeje na odpocinek, s povolenim biskupovym 
nejaky rocni dfichod z beneficia. Vyhraditi si rocni duchod jest 
simonii proti pravu cirkevm'mu, deje-li se tak bez vedomi du- 
chovni vrchnosti ; prestava v§afc byti simonii, da-li duchovm 
vrchnost k tomu sv6 svoleni. 

398- Snaka, vejiti v umluvu zavamou nebo alespon snaha, 
druhou stranu mravn6 k simonistick^m dikum zavazati, jest 
dusi simonie; nelze tedy mluviti o simonii, kde ani limiuvy 
ani fecen6 snahy neni, byf i ostatm' podminky zdanlive pfi- 
lehaly. Kdyby tedy jedna strana zavdScila se usluhou casnoUj 
nemajic v§ak umyslu ziskati dm dobra duchovmho nebo 
veci s mm spojene (ci fekneme zkratka: beneficia), a druha 
strana kdyby ud&lila beneficium, neminic vsak tim oplatiti 
lisluhu casnon } nelze mluviti o simonii; ba simonie ani neza- 
vlada v torn pflpade, m by klient pfi dane pnlezitosti nejakou 
casnou lisluhou hledel si ziskati pnznS patronovy, jelikoz tim 
nechce jestS a nemuze vazati patrona, a if I neai zavazan nebo 
povinen presentovati ho. 

Pfiklady v§e objasnL Velkostatkaf patron pfijima kneze 
za vychovatele sv^ch di'tek a slibuje mu, ze mu po skon centra 
vycbovani da {= preseatuje ho na) faru, at urcitou faru nebo 
vubec nejakou faru na patronate ; tof jest simonie. Rovn^z si- 
monii jest, sUbi-li mu, ze mu da bud faru nebo pensi; a stejnS 
simonii jest, jestlize (po ■skoncen^m vychovam) patron, maje 
platiti pensi, vychovateli misto pense da faru, VstonpWi v§ak 
vychovatel do domu patronova bez takoveto muluvy, tak ze 
i patron i vychovatel zustavaji upin§ voin^mi, smi a mMe 
dobou svou vychovatel bez vytky simonie uchazeti se o faru 
na patronate, a patron smi a muze bez vytky simonie jej na 

faru presentovati, Ma-li vychovatel zabezpecenou pensi, nesmi, 

* 
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obdrzev faru, teto pense se vzd&ti, sic jinak by oba, on 1 patron, 
provinili se simonif, Jiny pffklad: Mestski rada mi patron&t, 
a major! ta odhlasuje, kdo mk bfti na faru presentov&n. Bylo 
by simonif, podpl&ceti nekter© radnf (nebo prfbuzne jejich), 
aby hlasovali ve prospSch toho neb oooho kandidala ; rovnez 
bylo by siraonii', kdyby kandid&t (aby docflil majority hlasQ) 
tomu to, jinemu ono slibova), a dotycnjr radnf pohnut slibem 
tfm, pro nfiho hlasoval. Ale nebylo by simonif, kdyby zadatel 
s jednotlivymi radnftni vzdy slusne a zdvofile jednal a jim 
k rflznym sluzb&m ochoten byl> a tito pak, majfce jej v i&sce, 
pro n£ho hlasovali; naopak, jest to zcela pfirozeno, ze 2adatel 
hledf si ziskati prlzoe podilnych patronu. Simonif by byio, 
kdyby obec na faru presentovala 2adatele, kteremu jest po- 
vinna vypl&ceti pensi, mfsto teto pense; ale neof simouii, pre- 
sentuje-li obec zadatelu na odmenu za sluzby obci neb vefej- 
nosti prok&zan6, ba naopak, obec jedn& spt&vne, pfihlfzi li 
k z&sluh&m. Simonif by bylo, kdyby obec pfed presentacf oa 
ssadateli vym&hala slib, ze tyz v budoucnosti ty a ty sluzby 
obci bezplatne bud© prokazovati ; ale nern simonif, slouzf-li far£f 
z vdecnosti za presentaci potom obci a verejnosti, ba naopak, 
jest to jeho povinnosfcf. 

£509. II. Casn$ staiek, gish neb uHtek za dobro duchovni 
(po prfpade : za dobro casne s duchovnim dobrem spoj ene) na- 
bfzeny neb vyzadovany sluje v kauonickem pr&vu uslukou 
(munus, c, 114- C, 1_ q. L); znk pak kanonicke pr&vo trojf 
takovouto usJiihu : ru£nf, sluzebnf, ustnu 

1, Usluha ru£ni (munus a manu, pecunia) znacf kazd^r 
obnos penezity a vse, co se &k penezi porfditi neb oceniti, 
tedy na pf. odpuStenf dluhu neb povinnych d&vek nebo ustou- 
peuf od pr&v, af pfitomn^ch, at budoucfch, af ze z&daneho 
beneficia, at odjinud, 

2, Osluha sluSebni {munus ab obsequio, subject! o indebite 
impensa) znact kazdou sluzbu, ochotu neb n£mahu, jinak ue- 
povinnou, at jiz v minulosti vykonanou, nebo teprve pro bu- 
doucnost slfbenou. 

3, Jjsluka ustni (munus a lingua^ favor) znacf kazdy vdek 
prok&zany feci, vlivem, doporucenfm, prfmluvou, zast^nim, hla- 
sov^mm, volbou atd„ nebo po pnpade nehlasovinfm t nevole^ 
nfm atd- 
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BOO. III. NadpHrozenk dobro duchovni nebo iasnd vie s nim 
spojend* 

Nadpfirozmym dobrem duchovnim mfnfme kazde dobro, 
kter6 smerujo die Bozfho neb cfrkevnfho ustanovenf k blahu 
duSf, tedy v prvnf fadS milosti a dary Ducha .sv. (Act. 8, 19), 
d&le pak svitosti a sv^tostniny, rozhfesem, svSceni, zehn&nf, 
fikony duchovni pravomoci. Kupciti temito dobry jest simonif 
protl pr&vu bozskemn. Ten pak f kdo duchovni dobro za pe- 
nfze (neb jinou casnou dsluhu) prodal, povinen jest (a to ze 
spravedlnosti) k n&hrade ceny pfijate, jelikoz zpengzil dobro, 
ktere jednak nem4 z&dne fysicke ceny, a jednak ani nebylo 
jeho, nybrz Bozf. 

301. Casnou vici spojenm s duchovnim dobrem mmfme kazdou 
fysickou vec, jez bud sama sebou nebo z ustanovenf Boziho 
neb cirkevnfho s duchovnim dobrem tak jest spojena, zejedno 
bez druheho byti nemfize, nebo alespon. jedno bez druheho ne- 
byv4, Fysickou vecf pak mfnfme nejaky fysick^ (hmotn^) 
pfedmetj nebo n^mahu a unavu, nebo pozitek a pffjem. Die 
casu muze pak mezi fysickou v6cf a dobrem duchovnfm byti 
troji pomer, bud k fysicke veci jiz jsouci pfistupuje pozdeji 
dobro duchovni, nebo fysicki vec a dobro duchovni vznikajf 
soncasne, nebo dobro duchovni bylo drive a k nemu pfistupuje 
fysicke vec. 

SO^. X Vhci fysicke jii jsouci pfistupuje pozdiji dobro du- 
ckoxrd {tcmporale spirituali annexum antecendenter)* V tomto 
ph'p^dS fysickou vecf jest nejak^ hmotny cili fysicky pfed- 
m5t; a to: 

a) pfedmuty posv§cen6 a pozehnane, na pffklad chr^my, 
kaple, oMfe, roucha a n^cinf bohosluzebnd, svate oleje, sv6- 
cciiu voda, zehnane svfee, zehnaoA sul atd,; 

b) statky a hodnosti svetsk^, s nimiz jest spojeno nejake 
pravo duchovni, na pr- velkostatek, majfef pr^vo patron^tnf ; 

c) nadoby, schr4nky v obaly a pouzdra, v nez jsou vlozeny 
svate ostatky neb jine posv^tne veci, na pf. relikviife. 

Jest jasno, ze kazd^ takovyto fysicky pfedmet puvodne 
existovai bez duchovniho dobra, a ze v t6 dobe mel svou pfi- 
sluSnou fysickou cenu; jest d4Ie jasno, ze teprve potom se 
k nemu pfipojilo dobro duchovni, ktere arci fysicky oceniti se 
ned&. Jest tudiz pochopitelno, ze prist oupeoim duchovniho dobra 
nikterak so aczm^Dila fysickd cena onoho pfedmetu. Nephci 



342 



Kafolicka mravouka VII, 302. 



se tudiz prirozenemu pravu bozskemu a neni iddnou simonii 
proti prdvu boishimu, kupuji-Ii neb prodavajf-li se takoveto 
fysicke pfedmety (arci i s duchovm'm dobrem s nimi spojeu^'m) 
za pfisluSnm fysickou cenu svou ; ale bylo by simonii proti pravu 
bozskemu, kdyby za tyto pfedmety nabizela se neb zadala se 
vysM cena pro to, Me doty one do bra duchovni s nitni jest spojeno* 
Smejt se tedy kupovati a prodavati velkostatky s patronatem, 
neni vsak dovoleno pro patroaat zv^Siti kupni cenu ; smeji se 
za cenu svou prodavati konsekrovan6 kalichy, neni vsak do- 
voleno za konsekraci cenu kaiicha zv^siti ; relikviafe, obsahuji'ci 
svate relikvie neb casti sv, kffze, smeji se kupovati a prodavati 
za fysickou cenu, neni vsak dovoleno neco zidati neb nabfzeti 
za samy svate relikvie neb casti sv, kn'ze;*) voskovice ze- 
hnane **) sm&ji se prodavati jen v teze cene, jako nezehnan6 
atd. — Pravili jsme v}r§e: B neni zadnou simonii proti pravu 
bozskemu". Jelikoz totiz obchod s pfedmety svecen^mi neb 
zehnau^rmi nek dy pfece jest nedustojny, vylouZila cirkev n$- 
ktere (ale jen nektere, nikoli vsechny) svScene neb zebnane 
pfedmity z obekodu ; kupovati neb prodavati je pfes tetito za- 
kaz bylo by simonii proti prdvu ctrkevntmu a hnchem die po- 
meru tazkym nebo lehkym. Zejmena je zakazano kupovati 
nebo prodavati svate oleje, i kdyby jen die fysicke ceny se 
dalo. Podobne jest zakazano kupovati neb prodavati zehnane 
a spolti odpustky obdafen6 devocionalie (rfizence, pem'zky, 
medaille a pod,)- Kdyby pfece tak se stalo, devocionalie po- 
zbyvajf odpustku; kupec vSak smi nariditi obchodniku, aby 
devocionalie u nebo koupene jeho (kupcovym) jmenem poze- 
hnati a odpustky obdariti dal, a vflahy ucingne mu vyuctovaL 
Dale jest zakazano kupovati nebo (s pfedam'm uplneho vlast- 
nictvi) prodavati cast posvSceneho hfbitova ; dovoleno v§ak 
arci jest zakoupiti si (za stanovenou taxu dovoliti) na cas nebo 
navzdy na hrbitove hrob uebo misto pro hrobku. 
363, % Vic fysickd spojena /est s dobrem duckovntm soubytnt 
a soulasni (temporale spiritual! annexum concomitanter), tak 
ze obe zaroven vznika a spolu trva. Fysickou veci jest zde 
ndmaha a unava s udOenfm svatosfcf a konanim duchovnfch 

*} Tot&s zakazuje dvorni dekret ze dne 25. listopadti 1826, c. 2234 
S. S. Z. 

**} 0 prodavani t hromnicek* jiz zehnanych viz Cas, katol, duch., 
1903, str. 146. 
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funkci spojena. Jest pak takovato namaha nekdy nes&ytnd 
(annexum intrinsecus), tak Ze posvatn^ ukon bez m se ne- 
obejde, na pf, lacnost a namaha pfi slouzem tich6 mse v ob- 
vyklou hodinu, nebo namaha pf j zpovidani atd.; jindy zase tato 
namaha jest nahodild (annexum extrinsecus), tak ze posvatny 
ukon v podstate i bez m diti by se mohl, na pf. namaha a 
lacneni pfi pozdnim celebrovani nebo pri msi zpivane nebo 
cesta do filialky a pod. Jest zfejmo, ze simonii proti pravu 
bozskemu bylo by nabizeti neb zadati uplatek za nezbytnou 
namahu pri posvatn^ch ikonech; neda se totlz tato namaha 
od posvatneho ukonu oddeliti a tvon s nim jedin^ celek. Plat 
za takovou namahu jest tedy vlastne platem za ukon, tedy 
simonii; a pfijal-li nekdo uplatek za nezbytnou namahu pfi 
ukonu, k nemuz z uradu sveho byl povinen, prohfesil se (nejen 
simonii, n^brz mimo to) i proti spravedlnosti, a jest zavazan 
k nahradS. Av5ak namaha nahodila, bez ktere by posv^tn^ 
iikon mohl obstati, kter4 tedy nepatn podstatne k posvatnemu 
ukonu a mfize od neho by-ti oddelena, smi bez v^tky simonie 
byti cenena a placena ; proto neni simonii, zada-li neb pfijfma-li 
kuez poplatek za dlouhe lacnem nebo po pnpade za pfilis casne 
vstav4ni ? nebo za zpev, nebo za dalekou cestu pfi celebrovani, 
nebo za dlouho trvajici pruvod a pod., vubec za vse, bez ceho by 
posvatn^ iikon mohl obst4ti a co jen na zevn&p oslavu se dSje, 
304. Meini stipendia a poplatky stolove nejsou Zadnou si- 
monii; nedavaji se za posvatny ukon, nybrz u pHMitostt po- 
svatneho ukonu (VII t 83), Jest to pfispevek vencich k v^zive 
kn65f (VII, 178), kter^ pfirozen^m zpusobem vyzaduje se alespon 
na tech veficfch, ktefi sluzeb knezovych potfebujf; jest to v§ak 
zaroven i obetina veficich, kterouz posvatneho ukonu se licastnu 
0 me§nfch stipendiich vydala cirkev fadu nafizem (VII, 83—92), 
jimiz kazd^ knez jest povinen svedomit6 se riditi ; o Stolovem 
poplatku pak rozhodujf obecne i krajinne zakony a pravoplatne 
obyteje. 0 obojt'm obMrneji vykl4d4 cirkevni privo apastyfske 
bohoslovi, 

Simonii rovnii nejsou iaxy> jez platiti jest prosebnikum 
pfi ud§lovam dispensi, privilegii a pod,; nebof taxy ty ne- 
plati se za udeleni dispense a pod,, n^brS jakozto pfispevek 
k vydrzovani te ktere kurie, 

30$. 3. Vic fysickd pfistupuje h dobru duchovnimu (tempo- 
rale spiritual! annexum consequenter}. Zde dobrem duchovmm 
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jest stav kn&zsk^ neb feholnf nebo lifad duchovnf, vSci fy- 
sickou pak paiitek a d&ckod t na ktery pfislu§m'k stavu duchov- 
mho neb feholmho nebo ten, kdo lifad cirkevni neb duchovm 
zastava, ma narok a pravo. Jelikoz pak pozitku a dflchodu 
nelze pravoplatnS jinak nabjfti, nez vstoupeaim do pfislusn^ho 
stavu nebo prevzetim (obdrzemm) prisluspeho dfadu, jest jasno, 
ze duchovnf dobro jest zakladem, v§c fysickh v§ak dodatecn^m 
pndavkem, tak 5e nelze s fysickou veci jinak kupciti, nez 
kdyz se zaroven kupci s duehovnfm dobrem ; proto jest tako- 
v6to kupceni simonii bud proti pravu bozsk^mu nebo alespon 
proti pravu cirkevnimu. 

Jest tedy simonif, z&dati neb davati pem'ze za pfijeti do 
f ehole a za pravo na vyzivu z© sfcatku klasternfch, a hffch ten 
stizen jest klatbou papezi (simpliciter) vyhrazenou (Apostolicae 
Sedis, H, 10); ctiud^m v§ak klasterfim, zvla§t6 zensk^m, do- 
voleno jest od zadatelek pfijmouti jakesi „v8no* na budoucf jejich 
vyzivu (S. Alph. TheoJ. mor. III, 92). Ba v nSkterych febolich 
mnohymi v^nosy S. C. Epp. et Reg, zakazano jest prijtmati 
sestry do choru bez v&na; a m&4i se pfece tak dfti, jest tfeba 
k tomu dispense. 

Kupceni o pfijetf do f ehole, zvla§t§ do bohat^ho klasfcera, 
byvalo kdysi, kdy kl&stery pokladany byly za jak6si ustavy 2a- 
opatfovacf^ dosti cast6; dnes v§ak zajiste naprosto pcrninulo. 
Ale dosud jest jeStS dosti pfilezitosti ke kupceni o cbroM; kupec 
arci ma na mysli pfedevsim jen duchody a pnjmy; tech vSak 
nelze jinak dosfci, lec nabytnn oncho duchovmho nebc cirtcev- 
ni'ho tiradu, jehoz nositeli obrr v -' k vj'zivS ymi : r.V'izano. Kup- 
ceni o obroci choT.V v $mM velike nebezpeSf, nebof jim vnikaji 
n# vlivni a duiessiti mi'sta osoby nehodn6 a vytlacuji z nich 
I;Ieriky hodne a zaslouzite, arci na Skodu zajmuv obecn^ch. 
Proto cirkev nikdy tohoto nebezpecf nepoustela s oci, a behem 
casfi cetnymi zakony simonii o obroci nejen ostfe zakazovala, 
ulo i pffenS trestala. Odkazupce opet ku pravu kanoaickemu, 
j&hoz ukolem jest obMrnaji a dfikladneji vykl^Jati o t£to veci, 
vvtkneme jen nekter6 pnpady simonie o obrocich, jez die rizu 
svoiio jest nokdy simonif proti pravu bozsk6mu ? jindy simonii 
proti pr&vu cirkevnlmu- 

iSOG- Simonii jest kazd& tiplata (ci obecn&ji feceno: kazda 
usluba) k tomu cili dana, aby liplatnik proklestil cestu k bene- 
ficiu sob§ nebo n§komu jin^mu; hfeU pak simonif i ten, kdo 
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dplatu d&va, i ten, kdo ji pfijima {po pnpad§ zkdh). Dnesni 
dobou asi tezko bude (ne-li nemozno) simonisticky dojfti bene- 
ficif t kteik sam biskup zadava (liberae collationis), nebo na ktera 
presentuje patron cfrkevni nebo nektery ducbovni sbor volbon ; 
avsak pfi beneficiich, na nez presentuje patron svfetsk^, simonie 
vzdy jeste jest moink. Uvadime n&ktere pnklady simonie ; pod- 
placenim nebo jakoukoliv jinou usluhou pfimSti patron a ku pre- 
sentaci, nebo ziskati si pffmluvu n§jak6 osoby, ktera na patrona 
mk vliv (clena rodiny t pribuzneho, pfitele a pod.) nebo patroaovi 
pf i presentaci radi (ufednika jeho a pod») ; rozhoduje-li o presen- 
taci cely sbor (na pf, mestska rada), podpl&cemm nebo jakou- 
koliv jinou visluhou ziskati si Mas nekter6ho radoiho nebo pff- 
mluvu osob jemu blfzk^ch u neho; podplaceti biskupa nebo 
jeho rady nebo jine osoby, aby u biskupa za zadatele orodo- 
valy; pen*-r_ neb jakoukoliv lisluhon primSti spoluzadatele, aby 
nezadai neb od zadosti ustoupih Simonii jest kazda umluva, 
kterou se bez svolem duchovm' vrchnosti zadateli uklada ? aby 
pfevzal nejakou novou povinnost (tfeba i duchovm), drive pfi 
beneficiu nebyvalou; avsak neni simonii zadati na nem slib, 
ze pfejmo m a tu no von, drive aebyvJ.^:. povinnost, dala-li 
duchovnf vrchnost k tomu pfedem sve svolenf. Simonii proti 
pravu cfrkevmmu jest vymMovati si beneficia bez svoleni 
duchovni vrchnosti; neni vsak simonii podobna vy^mena (kom- 
mutace), deje li se se syolenfm duchovni vrchnosti (biskupa). 

Simonie provedena (reaiis) a dfiverna (confident! alls) 
sazeny jsou klatbou papezi p&^tfi vyhrazenou (Apostolicae 
Sedisj II ? 8. 9.), kter6z, pfi simonii provedooo, propadaji i spolu- 
vinnici (complices, die slov papeze Pavla IL: ^qtii procurave-* 
rint seu mediatores extiterint, ut simonia flat"); oboji tato si- 
monie trest& se klatbou „in l^;.;<f:^is quibuscumqne' 1 , n *.x be- 
neficiis quiboslibet, cujuscumque sint dignitatis". Simonie 
za my Siena nebo jen umluven&, tfeba i jednostrannS proveden:' 7 
klatbo nepodleM, 

Kdo simonistickou liplatu za beneficium pfijal, povineu 
jest die zakona cirkevmho nahradou pen§z pfijat^ch, a to, 
dokud zadatel beneficia nedosabl, Sadateli (po pfipade tomu, 
kdo penfee dal), kdy2 v§ak sadatei jiz beneficia dosahl, cirkvi 
neb cbud^m* 

Kazd4 simonisticky docilena presentace, konfirmace, inve- 
sUtura, instituce, kollace a votba (i kdyz jen jediny volic nebo 
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jen nSktery" simonii byl ziskan) jest eo ipso neplatnd. Jest ns- 
platnou i v torn pffpade, ze pem'ze byly bez vSdomf 2adate- 
lova od n&jake tfeti osoby vyplaceny neb slibeny; chce totiS 
cirkev, aby pfi obsazovani beneficii rozhodovala hodnost za- 
datelQ, nikoli vsak mam on. Jen vyjimkou smi beneficia t, jemuz 
nejaka tfeti osoba bez jeho vidomi simonisiichy k beneficiu po- 
mohla, podrzeti obroci, jestlize bud 

a) jiE po tfi leta trva v drzenf beneficia bezelstnS (bona 
fide), to jest neveda o uplate profi vykonanS, nebo jestliXe, 

b) jakmile o uplatfi se dov6d§l, ihned razne protestoval, 
a pros to prece uplata bez jeho vedomi nebo alespoii proti 
jeho vuli se stala; nebo jestlize 

c) od tfeti osoby tiplata jen za tim iicelem podnikmita 
byla, aby zadatel k dosazeni beneficia neschopnym se staL 

Simonisticky dosazeny beoeficiat nejen nepJatnS na sve 
beneficium jest dosazen, ale nad to stava se navsSdy ne- 
schopnym (mhabilis) tehoz beneficia dosici. Po simonii prove- 
den6 (realis) vztahuje se tato neschopnost (iahabiiitas) jen na 
to kter6 simonii zakoupen6 beneficium; nevztahuje se v§ak 
na beneficia jina, leda post sententiam cri minis declaratoriam. 
Take neztraci jina beneficia, ma-li jaka. Po simonii duvfirne 
(confidentiaiis) ztraci simonista vsechna (jiz pravoplatne nabyta) 
obroci'; ale i ten trest stiha ho teprve post sententiam crimiois 
declaratoriam, 

Ve svidomi simonista jest vazan, aby sve ho beneficia si- 
monisticky dosazeni ho se vzdal a vSechny obrocni poiitky 
(VII, 182; vratil, po pfipadS nahradil; nahrada pfipadne ci'rkvi, 
nebo chudym, nebo nastupci (die vule simonistovy). Kdo vsak 
bezelstnS byl v drzeni beneficia simonii zakoupen6ho, neni 
povinen nahrazovati pozitky bezelstnS striven^, ale i obmy- 
slny (mala fide) simonista smi si z obrocnich duchodfi tolik po- 
drzeti, co asi odpovida jeho jiz vykonan6 praci a jemu tedy 
die spravedlnosti nalezi. Dime: ^obrocni pozitky* 5 , nebof po- 
zitky mimoobrocni (VII, 181), na pr, poplatky stolove, stipen- 
dia atd. nepodl^haji povinnosti nahrady, ponevadz (pfesnfi 
vzato) nevychazeji z beneficia simonii zakoupeneho, 

Uveden£ tresty promijeti smi jen papeE nebo jeho zplno- 
mocnenec; nevSdeMi v&ak beaeficiat o simonii v jeho prospech 
vykonan^ a vzdal-li se beneficia, jakmile se o m dovedSl, 
muze ho biskup dispensovati, aby tot^z obroci ihned nebo 
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(bylo-li jiz obsazeno) pfi nejbliz§im uprazdneni opSt nastoupiti 
mohl. 

Pozn, % Uvedene tresty stihajf jen simonii v benefich'ch, 
nikoli vlak ve v&cech jinych; kdo na pf. koupil relikvie neb 
partikuli sv. knze nebo svate oleje a pod., nepotrebuje vraceti 
koupenou v8c, a mfize si ji podrzeti. Kdo v§ak penfze pfijal, 
jest povinen vratiti je. 

P o z n, 2. Simonie proti privu cirkevnimu dopouStf se 
synodalni (a prosy nodalni) examinatofi, pnjfmajf-li pri farnim 
konkursu nejak^ch darfi, jakoz i ti, kdoz dary ty davajf. Viz 
Cone. Trid, sess. XXIV, cap 18, kdez i tresty uvedeny json. 

Pozn. 3, Ve stati predchozi bylo jednano o simonii vice 
jen po strance svfidomi a hfichu; jednati o privnich nasiedcich, 
jakoz i o prostfedefch, jimiz by cnyba ucinfina napraviti se 
dala, nalezf do kanonickeho prava, past^fskeho bohoslovi a 
navedeni k zastavani liradu zpovedmho (na pf. Skocdopole 
Ucebni kniha bohoslovi pastyfskeho, str. 382 a jinde). NaSi 
biskupove maji rozsahl4 plnomocenstvl, kter4 nezfidka ud&luji 
i zpovSdnikum, zvlaSte pfi knezskych exerciciich. 
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K REST ANSKA SEBELASKA. 

§ I, PFehled, 

1* Vylozivse povinnosti k Bohu, pfistupujeme v druh6 
rad§ k tomu, abychom vyloEili, jake m&me povinnosti k soM 
satnjm; veil je kHstanska seMdska. 

Sebelaska kazdemu cloveku jest v-.;zena; pfirozene totI2 
kazdy roziimny tvor touzf po blazenosti a dokonalosti, a snaft 
se ji dojit], Vyv&ra-li tato laska z pohnutky nadprirozenS a 
sm6fuje*Ii k ci'li nadprirozen^mu, povznasf se tim do fadu nad- 
prirozen^ho a st&va so kfesfanskou sebelaskou. Dvojf tedy jest 
znak sebelasky krosf ansk6 : 

L Vyvera z pohnutky nadprirozene. Pohmitkou kfestanske 
sebclksky jest Buh; milujeme sebe a vlastm dusi svou, ponS- 
v^tlz Buh tak chce a ponevadz duse stvofena die obrazu Bo- 
ziho jest povolana k v&cnSmu spojem s nfm. Tak stava se kfe- 
stansM sebelaska c&sti lasky k Bohu (milujeme sebe pro Boha) 
a vlastne s ni spl^va v jedinou bo2skou ctnost lasky (VI, 98). 

2. Smifufe k cili nadpfirozenemu, tedy pfedevSfm k vecco 
blazenosti, ktera jest zivotann nasim diem ([, 2) a ktera jedina 
nas muze naprosto uspokojiti Mimo vS-Llou blazenost hledi 
kfesfanska sebelaska i k jinym ucelum ; avSak prava kre- 
stanska sebelaska hledi k nim teprve v druhe fad 5, stavic 
Vocuoo blazenost nad Kfesfanska sebelaska snaZi se dojfti 
t6ch v§ci, ktere nas k nadpfirosen6 blazenosti vedou nebo 
alespoft vesti mohou, dale pak i casnych dober, ktera sice ne- 
jsou fc zivotu vecn6mu potfebna, ale ktera nam alespofi nepre- 
kazejf; po to strance kfesfanska sebelaska beie se stejo^m 
krokem s kfesfanskou nadSji (VI, 78. 79), 
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2- Kazdy rozumny tvor touzi po blazenosti a dokonalosti. 
Tak i kfesfan, veden kfesfanskou sebelaskou, snazi se obeho 
dosi'ci, 

1, Blazenosti a dober k ni vedou cich snazime se dosici 
kresfanskou peH o vlastni do bra, 

2. K dokonalosti snazime se dojfti kfesfansk^m sebez&pi- 
rdmm, 

D&li se tedy tato kniha o kfesfanska sebelasce na dv& 
casti, o nichz jest nam jednati. 

Neni v§ak sebelaska kfestauski jedinou ctnosti, ktera 
v obojim naznacenera smeru pracuje; podporuji ji mnohe jin6 
kfesfanske ctnosti, o kterych v teto knize spolu pojedoame,. 

CAST L 

Kresfenska pe6e o ylastni dobra. 

§ 2. VSCnA blaienost. Dobra duchovni. Dobra vezdejSi. 

3. Vicnd na$e blazenost jest nasim zivotnfm diem, K tomn 
jsme stvofeni t abychom, plnice vfili Bozf, vecne blazenosti do- 
sahli a tak ke cti a slave Bozf pfispivali. Jest to dobro, 
k nemuz snaba na^e nesti se mk pfedevSim a v prvm fade s 
kdezto v^echna ostatni dobra tomuto jedin6mu slouziti jen majf. 
„Quid enim prodest homini, si mtindum nniversum lucretur t 
animae vero suae detrimentum patiator? aut quam dabit homo 
commutationem pro anima sua? 11 Matth. 16, 26. A jest to po- 
chopitelno- Vzdyt blazenost nadpfirozena trvati mk na v&ky, 
kdezto vSechna ostatni dobra jsou vlastne jen dobry pomijitel- 
nymi, a trvaji-li i nadale, trvaji jen potud, pokud kn blaze- 
nosti prispivaji. — A tak, jako blazenost na§e jest naSfm noj- 
vySsi'm a vlastne tak£ jedin^m oprivnenym cilem a dobrem, 
tak zase v#Zne Bavrzeni n&U dust hrozzcz jest nejvetsim zlem; 
a m^5eme stnele pfipojiti: vedle hnchu t^zkeho (ci spise spolu 
s hfichem tezkym, s mmz dzce souvisi) jest jedin^m zlem. Kazd6 
jine zlo (a nekdy i sam t&zky hflch) jest zlem pomijitelnym, 
po pnpade alespon napravitelnym; jedine vecn6 zavrzem nikdy 
nepomiji a nikdy ji£ napraviti se neda. Srv. I, 17- Pozn. 1 # 

4. Vecn6 blazenosti mflseme dojlti teprve po smrti; k ni 
nas vede zivot vezdejSi, v n6m2 dojiti mflzeme rfizn^ch dober, 



